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«Сетевая дипломатия» - сравнительно новое явление в меж-
дународных отношениях, однако потенциал ее влияния в мире 
неизменно увеличивается. Вопросы теоретического осмысления 
«сетевой дипломатии» и практического обеспечения гибких форм 
участия в многосторонних структурах представляются стратеги-
чески важными для России, особенно на пространстве СНГ и при-
легающих регионах.   

Современные международные отношения переживают фун-
даментальную трансформацию, связанную с появлением значи-
тельного количества новых факторов. На первый план выходят 
глобальные вызовы и угрозы, такие как: международный терро-
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ризм, угроза распространения ядерного оружия, трансграничная 
оргпреступность и наркотрафик, незаконная миграция, глобаль-
ная бедность, последствия мирового финансово-экономического 
кризиса, изменение климата и многие другие, противодейство-
вать которым возможно только совместными усилиями. В связи 
с этим требуется выработка соответствующего инструментария, 
необходимого мировому сообществу для решения новых задач. В 
связи с этим особую актуальность приобретает  «сетевая дипло-
матия». 

На современном этапе традиционные и громоздкие военно-по-
литические союзы вряд ли способны обеспечить противодействие 
широкому спектру трансграничных вызовов и угроз. Поэтому 
многие современные проблемы подчас оказываются за пределами 
сфер ответственности организаций, сформировавшихся под вли-
янием реалий блокового мышления периода «холодной войны» 
[1].  На сегодняшний день, в качестве факторов влияния госу-
дарств на международной арене наряду с военной мощью высту-
пают экономические, научно-технические, информационно-пси-
хологические, экологические и другие факторы. Это  побуждает 
государства к поиску новых форм международного взаимодей-
ствия, которые, с одной стороны, позволили бы максимально эф-
фективно использовать объединенные ресурсы, а с другой были 
бы свободны от ограничений, присущих традиционным между-
народным организациям. 

В связи с этим на смену блоковым подходам к решению меж-
дународных проблем приходит «сетевая дипломатия», которая 
опирается на гибкие формы участия в многосторонних структу-
рах в целях коллективного поиска решений общих задач. Тема-
тика «сетевой дипломатии» затрагивалась в  Концепции внешней 
политики Российской Федерации, утвержденной Президентом 
России 12 июля 2008 г. [1] и подробно рассматривается в Концеп-
ции внешней политики, утвержденной В.В.Путиным 12 февраля 
2013 г. [1]. Согласно Концепции, основу сетевой дипломатии со-
ставляет дипломатия «гибких альянсов» или «альянсов/коали-
ций по интересам», которые могут видоизменяться в зависимо-
сти от решаемой проблемы. Россия поддерживает идею «гибких 
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альянсов», поскольку в целом «альянсы по интересам» представ-
ляются долгосрочной тенденцией в мировой политике. Развитие 
«сетевой дипломатии» является наиболее оптимальным в усло-
виях быстро меняющегося мира и представляет собой альтерна-
тиву негибким альянсам старого образца с фиксированными обя-
зательствами в отношении фиксированных угроз.

Новые международные объединения характеризуются боль-
шим разнообразием внутренней структуры. Это могут быть объ-
единения государств или же агентств, действующих по поруче-
нию и от имени государств. Новые альянсы часто имеют струк-
туру «круглого стола», при которой  все государства-участники 
обладают равными правами в организации. В частности, мировой 
финансово-экономический кризис продемонстрировал важную 
роль таких неофициальных международных форумов, как Боль-
шая восьмерка и Большая двадцатка. 

Организация деятельности разнообразных «гибких альян-
сов» может осуществляться  либо посредством формирования 
рабочей группы экспертов, которая вырабатывает согласованное 
решение по проблеме, принимаемое затем на встрече руководите-
лей стран-участниц альянса, либо путем создания специального 
международного органа, на который  возлагается решение кон-
кретной задачи в течение определенного срока.  

В качестве примера первого типа организации можно при-
вести деятельность группы международных посредников в уре-
гулировании палестино-израильского конфликта, или по выра-
ботке решения проблемы нераспространения ядерного оружия 
и ядерных технологий на Корейском полуострове. Что касается 
создания международных органов непосредственно для решения 
конкретных задач, то к ним можно отнести разного рода миро-
творческие силы, коалиционные войска и т.п. Наиболее ярким 
примером такого органа являются объединенные силы, осущест-
вляющие военную операцию в Ираке и Афганистане. 

«Гибкие альянсы» также предоставляют возможность сотруд-
ничества между государственными органами, неправительствен-
ными организациями, частным капиталом и частными лицами 
в различных областях. Формирование «альянсов и коалиций по 
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интересам» способно значительно  повысить эффективность ис-
пользования ограниченных материальных ресурсов для реали-
зации совместных усилий в сфере охраны окружающей среды, 
борьбы с бедностью, поддержки малых народов и пр.

Важно констатировать, что «альянсы по интересам» не явля-
ются «стратегическими» альянсами, поскольку они ориентиро-
ваны на решение кратко- и среднесрочных проблем «тактическо-
го» уровня. Такие альянсы не требуют от государств принятия на 
себя долгосрочных обязательств в условиях быстро меняющейся 
внешнеполитической и экономической обстановки.

Как представляется, «альянсы по интересам» являются пер-
спективной формой внешнеполитической деятельности. Все 
большее число государств будет рассматривать участие в них как 
дополнение, а нередко и как альтернативу традиционным мето-
дам осуществления внешней политики.

В отличие от российской трактовки «сетевой дипломатии» 
как системы гибких альянсов, в западной политической мысли 
акцент делается на изучении работы различных сетевых струк-
тур, которые обеспечивают возможности формирования влия-
тельных групп интересов вне пределов государственных границ. 
Наиболее характерным примером таких сетевых структур явля-
ются неправительственные организации.

НПО представляют собой важное звено в осуществлении вну-
тренней и международной политики западных государств. Об-
ладая достаточными инструментами международного влияния, 
НПО в значительной степени могут способствовать созданию по-
зитивного имиджа страны на международной арене, а также по-
могать в реализации различных задач ее внутренней и внешней 
политики.

Например, НПО со штаб-квартирой или офисом в Нидер-
ландах, предоставляются возможности получения государ-
ственной финансовой помощи из фондов, выделяемых голланд-
ским правительством на осуществление т.н. тематического со-
финансирования отдельных проектов с участием неправитель-
ственных организаций. По мнению голландского МИДа, НПО 
являются незаменимым каналом помощи развитию конкретной 
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стране в случае, когда отсутствует возможность сотрудничества 
с ее правительством. С учетом того, что НПО имеют контакты с 
партнерами в самих странах, нуждающихся в оказании помощи, 
они хорошо представляют нужды и потребности местного населе-
ния этих государств.

В Нидерландах на сегодняшний день зарегистрировано около 
500 различных НПО, занимающихся сотрудничеством со страна-
ми Восточной Европы. Важным элементом этого сотрудничества 
является взаимодействие в рамках целевой программы содей-
ствия демократическому преобразованию общества (МАТРА), ко-
торая финансируется МИД Нидерландов и призвана способство-
вать процессам общественных преобразований в 16 странах Цен-
тральной и Восточной Европы, а также нацелена на распростра-
нение демократии в арабских странах [2]. Главной особенностью 
этой программы является наличие прямых партнерских связей 
между общественными организациями в странах реализации 
программы и нидерландскими НПО, которые, вместе со своими 
восточноевропейскими партнерами, осуществляют совместные 
проекты. Важную роль в сотрудничестве правительства с НПО 
играют голландские посольства и миссии за рубежом, через кото-
рые проводится финансирование местных инициатив [2].

Во многих западных странах осуществляется сотрудничество 
с НПО по внешнеполитическим вопросам. В частности, в Герма-
нии существует   частная, непартийная некоммерческая органи-
зация «Немецкое общество внешней политики» (ДГАП) [3], кото-
рая, используя как государственное, так и частное финансирова-
ние, осуществляет анализ внешней политики и международных 
отношений, проводит различные научные форумы, публикует 
журналы, которые распространяются на различных языках че-
рез посольства ФРГ.

В США существует негосударственные структуры, такие 
как  «Американский совет по внешней политике», корпорация 
«РЭНД», «Фонд Наследия», «Фонд Карнеги за международный 
мир», «Центр стратегических и международных исследований» 
и другие организации, которые предоставляют консультацион-
ные услуги лицам, ответственным за принятие политических ре-
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шений. Эти организации также оказывают помощь представите-
лям иностранных государств в построении демократии и рыноч-
ной экономики. 

Таким образом, на сегодняшний день в западных странах 
НПО выступают важным звеном в реализации концепции «сете-
вой дипломатии». Различные сетевые организации приобретают 
все больший вес в международных отношениях.

В начале двухтысячных экспертами в области внешней по-
литики Джорджтаунского университета США были проведены 
исследования, посвященные тематике «сетевой дипломатии», 
результаты которых привлекли внимание фонда Карнеги [4]. 

Указывается на то, что понятие «сетевой дипломатии» вклю-
чает широкий спектр разнообразных сетевых структур и техно-
логий [4]. Сотрудничество в рамках сети способствует объедине-
нию усилий различных групп, взаимодействие между которыми 
может значительно оптимизировать реализацию задач внешней 
политики. В частности, в качестве примера рассматриваются 
объединенные в сеть группы специалистов, занимающих анало-
гичные посты в различных структурах как внутри страны, так 
и на международном уровне. Развитие сетевой коммуникации 
между ними способно значительно ускорить решение многих во-
просов на местах. 

Американские эксперты отмечают, что в условиях глоба-
лизации и информационной революции, характеризующейся 
лавинообразным ростом информационных потоков и каналов 
коммуникации, государства утратили  монополию на обладание 
информацией, поскольку доступ к разнообразным данным зна-
чительно упростился. На сегодняшний день любая группа людей 
может оперативно организовать взаимодействие посредством со-
временных технологий связи и сети Интернет, собрать и произве-
сти анализ внешнеполитической информации. Важно понимать, 
что информационный обмен в сетях может осуществляться гибко 
и быстро, поскольку сети, в отличие от органов государственной 
власти, не подотчетны и не ограничены вертикальной иерархи-
ческой структурой. Им присуще свойство самооптимизации. 
Сети обладают конкретной и специализированной информацией, 
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а также значительными связями в областях их непосредствен-
ной деятельности. Поэтому государствам, по мнению экспертов 
Джорджтаунского университета, следует не ограничивать дея-
тельность сетей, а напротив, рассмотреть возможность использо-
вания сетевых технологий в своей повседневной деятельности на 
разных уровнях [4]. 

Эксперты указывают на необходимость оценки эффективно-
сти применения сетевых технологий в тех аспектах внешнеполи-
тической деятельности, которые не требуют жесткой иерархиче-
ской структуры. Особенно это касается их применения в форми-
ровании позитивного имиджа страны на международной арене.

 Важно констатировать, что система загранучреждений МИДа 
сама по себе представляет пример разветвленной иерархической 
сетевой структуры. При этом, как отмечают американские ис-
следователи, в том, что касается сбора и анализа информации, ее 
жесткая иерархичность не позволяет ей конкурировать с новыми 
глобальными информационными сетями, которые осуществляют 
больший охват информации, обладают эффективными способа-
ми анализа и обеспечивают большую точность предоставляемой 
информации. В связи с этим, для оптимизации информационной 
работы внешнеполитического ведомства эксперты рекомендуют 
использовать сетевые технологии [4]. 

Важно осознавать, что современный мир находится в состо-
янии комплексной трансформации, без осмысления которой ди-
пломатия любого государства может утратить связь с реальностью 
и, как следствие,  свою эффективность в качестве инструмента 
обеспечения внешнеполитических интересов страны. На сегод-
няшний день в мире наблюдается объективный процесс форми-
рования полицентричной системы международных отношений, 
в которой применение многосторонней «сетевой дипломатии» 
является естественной альтернативой устаревшим глобальным 
иерархическим структурам на основе объективного совпадения 
прагматичных национальных интересов. 

Как представляется, многовекторная «сетевая дипломатия» 
для России является важным методом осуществления внешнепо-
литической деятельности, который будет способствовать откры-
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тому продвижению российских национальных интересов и на-
растанию устойчивых партнерских связей. Вместе с тем, можно 
констатировать, что на сегодняшний день концепция «сетевой 
дипломатии» еще находится в стадии формирования. 

Российская политическая мысль осуществляет теоретиче-
ский анализ тематики «гибких альянсов» и «коалиций по инте-
ресам» и их возможных форм, в то время как в западных странах 
акцент делается на использование конкретных сетевых структур 
и технологий для продвижения внешнеполитических интересов.  
В связи с этим для получения более объективной картины в отно-
шении дальнейшего развития феномена «сетевой дипломатии», 
следует учитывать как отечественные, так и западные подходы. 

На сегодняшний день повсеместно наблюдается возрастание 
роли  неправительственных организаций в международных от-
ношениях, поэтому для России важно налаживание взаимодей-
ствия с различными НПО по широкому кругу вопросов. Сетевые 
структуры НПО, в частности, могут  оказать содействие в созда-
нии позитивного имиджа России, пропаганде русского языка и 
российской культуры и защите прав соотечественников за рубе-
жом.
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