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Аннотация: В статье рассматривается развитие арктической политики США, нашедшее 
отражение в документах стратегического планирования. Автор рассматривает эволюцию 
доктринальных установок от сосредоточенных на вопросах экологии и постулирующих 
необходимость регионального сотрудничества до акцентирующих вопросы логистики, 
безопасности и военной инфраструктуры. Эволюция стратегических установок рассма-
тривается в контексте деятельности в арктическом регионе таких акторов, как Россия, Ка-
нада, Китай и ряда международных организаций. Отмечаются противоречия, существу-
ющие и перспективные направления сотрудничества. Автор показывает неизменность 
ключевых стратегических установок США, направленных на закрепление за США ста-
туса арктической державы и обеспечение продвижения и защиты интересов государства 
в регионе. 
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Abstract: The article examines the development of the US Arctic policy which is reflected in the 
US strategic documents. The author examines the evolution of doctrinal purposes from those 
focusing on environmental issues and regional cooperation to those focusing on logistics, secu-
rity and military infrastructure. The evolution of the US strategic documents is considered in the 
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context of the activities of such actors as Russia, Canada, China and a number of international 
organizations in the Arctic region. Contradictions and existing and prospective areas of coop-
eration are noted. The author shows the immutability of the US key strategic guidelines of the 
United States aimed at securing the status of an Arctic power for the United States and ensuring 
the promotion and protection of the US interests in the region.
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Вышедшая в июне 2019 г. Арктическая 
стратегия Соединенных Штатов продолжа-
ет традицию, оформленную в предыдущих 
документах стратегического планирования. 
Обращение к традиции не подразумевает 
неизменность устремлений и методов за-
щиты и реализации интересов. Но понима-
ние того, чего добиваются США в регионе 
и каким образом они собираются продви-
гать и защищать свои интересы, невозмож-
но вне внимательного рассмотрения эволю-
ции Арктической политики США. 

Впервые обращение к Арктике, как реги-
ону, представляющему интерес для страны, 
произошло при администрации президента 
Ричарда Никсона. В 1971 г. издается Ме-
морандум по национальной безопасности 
144, в котором выражалась позиция Соеди-
ненных Штатов по Арктическому региону. 
Согласно Меморандуму, развитие Арктиче-
ской политики США должно основываться 
на трех ключевых моментах:
• минимизации неблагоприятных рисков 

для окружающей среды; 
• содействие международному сотрудни-

честву в Арктике; 
• обеспечение защиты интересов безопас-

ности США в регионе [1]. 

В 1984 году Конгресс Соединенных Шта-
тов принял «Закон о политике в Арктике 
1984», который предусматривал нацио-
нальную оборону региона, активизацию 
коммерческого рыболовства и финанси-
рование экологических и климатических 
исследований в регионе [2]. Соединенные 
Штаты не проявляли большого интере-
са к развитию региона до тех пор, пока 
в 1991 г. не подписали с другими семью 
странами региона Соглашение о Страте-
гии охраны окружающей среды Арктики. 
Основной целью Соглашения являлась 
оценка воздействия деятельности человека 
на окружающую среду в Арктике, проведе-
ние исследований веществ, загрязняющих 
регион, анализ их воздействия на экологию 
и координация действий по защите Аркти-
ки, предполагающая экологическое сотруд-
ничество и обмен данными [3]. 

Первым стратегическим документом, от-
разившим политику США в Арктическом 
регионе, была Президентская директива 
NSC-26, опубликованная в 1994 году ад-
министрацией Билла Клинтона. Она каса-
лась и Арктики, и Антарктики и оформи-
ла основные направления политики США 
в регионах. Согласно документу, окончание 
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Холодной войны стало толчком для форму-
лирования Правительством США своей по-
литики в Арктике. Среди первоначальных 
целей в Арктическом регионе было опреде-
лено [4]: 
• удовлетворение потребностей нацио-

нальной безопасности и обороны после 
окончания Холодной войны; 

• защита окружающей среды в Арктике 
и сохранение её биологических ресурсов; 

• обеспечение разумного природопользо-
вания и последовательного экономиче-
ского развития региона; 

• укрепление институтов сотрудничества 
между восьмью арктическими государ-
ствами; 

• вовлечение коренных народов Арктики 
в процесс принятия затрагивающих их 
решений; 

• усиление научного мониторинга и ис-
следования экологических проблем ло-
кального, регионального и глобального 
масштабов [4]. 

В Директиве раскрывались лишь три 
цели из шести: политика обороны и безо-
пасности, вопросы сотрудничества в Ар-
ктике и экология [4], что подчеркивало их 
важность для политики США того времени. 
Ключевое значение имеет готовность США 
к сотрудничеству с другими арктическими 
странами в целях совместного использо-
ваниям в качестве судоходного коридора 
и улучшения экологии.

Ключевым моментом представляется 
выраженное Соединенными Штатами на-
мерение сотрудничать с арктическими 
странами с целью потенциального расши-
рения использования Северного Ледовито-
го океана в качестве судоходного коридо-
ра и улучшения экологии региона. Россия 
являлась единственной страной, отдельно 
упомянутой в документе, что было связано 
с удручающей ситуацией по загрязнению 
океана, в том числе радиоактивными отхо-

дами. Директива NSC-26 не рассматривала 
в прямой постановке вопросы ни экономи-
ческого, ни энергетического развития реги-
она, просто поверхностно определила цели 
государства в Арктике. 

Несмотря на подписание США в 1996 г. 
Оттавской декларации, учредившей Аркти-
ческий Совет [10] (5), следующий страте-
гический документ об арктической поли-
тике США был опубликован лишь в 2009 г. 
Примечательно, что первое же положение 
Декларации гласит, что Арктический Совет 
и его члены не должны заниматься вопро-
сами военной безопасности [5]. Тем не ме-
нее, следующий документ стратегического 
планирования по арктическому вопросу — 
Директива NSPD-66/HSPD-25, опублико-
ванная в 9 января 2009 г. при Президенте 
Джордже Буше-мл. — в корне противоре-
чит этому положению. Издание документа, 
очевидно, стало реакцией США на органи-
зованную Россией полярную экспедицию 
«Арктика-2007», проводившуюся с целью 
уточнения границ континентального шель-
фа и установки флага Российской Феде-
рации на дне Северного Ледовитого океа-
на [6]. В Документе указано на то, что США 
являются арктическим государством, имею-
щим определенные цели в регионе. В срав-
нении с директивой 1994 года этот доку-
мент учитывал произошедшие изменения, 
среди которых: изменение политики наци-
ональной безопасности и обороны США; 
очевидность изменений климата из-за по-
вышенной активности действий человека 
в Арктическом регионе; создание в 1996 г. 
Арктического Совета и его функционирова-
ние для решения региональных вопросов; 
осознание экологической хрупкости регио-
на и одновременно масштабов энергетиче-
ских ресурсов, скрывающихся подо льдами 
региона [7]. При том, что в Директиве 2009 
года цели повторяются, отражая как эконо-
мические, так и энергетические аспекты 
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американской политики. В качестве клю-
чевых направлений арктической политики 
США в данном документе указаны [7]: 
• создание в регионе системы Противора-

кетной обороны (ПРО), развертывание 
морских и воздушных систем для стра-
тегических морских перевозок, страте-
гического сдерживания, морского при-
сутствия и обеспечение безопасности 
на море, свободу судоходства и полетов; 

• обеспечение свободы судоходства, 
а именно доступность и беспрепятствен-
ность транзитного прохода через проли-
вы Северо-западного прохода и проли-
вов Северного морского пути; 

• желание США присоединиться к Кон-
венции ООН по морскому праву 1982 г., 
что, согласно Директиве, позволит опре-
делить районы морского дна, где госу-
дарство имеет суверенные права на до-
бычу природных ресурсов, и послужит 
защите и продвижению интересов США 
в Арктике; 

• урегулирование вопросов о границах 
в Арктике с Россией и Канадой [7]. 

В директиве NSPD-66/HSPD-25 ясно 
написано, что США считают излишним 
создание в Арктике правового инструмен-
та аналогичного Договору об Антарктике 
1959 г., который бы закреплял за Арктикой 
статус демилитаризованной территории, 
свободной от ядерного оружия и исполь-
зуемой в исключительно мирных целях [8]. 
Становится очевидным, что для админи-
страции Дж. Буша-мл. военно-стратегиче-
ское превосходство США в Арктике стало 
приоритетным направлением.

Несмотря на то, что в ходе первого пре-
зидентского срока Б. Обамы Арктическая 
политика США целиком и полностью опи-
ралась на Директиву NSPD-66/ HSPD-25, 
сокращение площади арктического морско-
го льда, характерно проявившееся на ру-
беже веков, побудило к ведению более ре-

шительной политики в регионе. В 2010 г. 
Центр стратегических и международных 
исследований США опубликовал аналити-
ческий доклад «Стратегические интересы 
США в Арктике», который сделал акцент 
на развитии региона, продвигая и объясняя 
свои доводы в пользу более сильной по-
литической позиции в регионе. В докладе 
содержится указание, что США является 
арктической страной, которая пытается до-
биться бóльшего влияния в регионе, пре-
следуя цели развития промышленности 
и энергетики [9]. 

Помимо прочего, в качестве приоритета 
в NSPD-66 указана необходимость скорей-
шей ратификации Конвенции ООН по мор-
скому праву 1982 г., которая позволила 
бы определить порядок действий США 
в случае, если США захотят предъявить 
требования на тот или иной район Аркти-
ки. Подобное положение представлялось 
разработчикам директивы тем более ак-
туальной, так как морской лед продолжал 
таять. Предполагая, что разрушение льда 
откроет новые пути развития для коммер-
ческого судоходства. Ожидается также, 
что приток населения в Арктический реги-
он поспособствует развитию морского ту-
ризма, что приведет к увеличению спроса 
на крупные пассажирские перевозки, а это, 
в свою очередь, раскрывает пробелы в ох-
вате поисково-спасательных функций ВМС 
США и Американской береговой охраны. 
Стратегический документ предполагает, 
что для обеспечения безопасности региона 
и из-за невоенного характера Арктическо-
го совета есть необходимость заключения 
отдельных военных соглашений с другими 
арктическими странами. 

После переизбрания Барака Обамы 
в 2013 г. была подготовлена новая Аркти-
ческая концепция, и называлась она уже 
не Президентской директивой, а «Нацио-
нальной стратегией США в арктическом 
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регионе», что может рассматриваться 
как усиление американского внимания 
к региону. При этом Администрация Барака 
Обамы расставила перед собой уже другие 
акценты, уделяя больше внимание эколо-
гии, нежели экономической выгоде США 
от развития потенциала региона, что кар-
динально меняло сложившуюся традици-
онную риторику американской политики 
в Арктике. По сравнению с предыдущими 
публикациями новая стратегия сосредота-
чивается уже не на шести, а на трех основ-
ных целях:
1. обеспечение интересов безопасности 

США в регионе в соответствии с между-
народным правом;

2. обеспечение ответственного управления 
Арктической областью — защита окру-
жающей среды и ее ресурсов;

3. развитие международного сотрудниче-
ства в Арктике на двухстороннем и мно-
гостороннем уровнях, особенно в рам-
ках Арктического совета, продолжая 
при этом работу по ратификации стра-
ной Конвенции ООН по морскому праву 
1982 г [10]. 
При этом в стратегии выделены следу-

ющие принципы, на которые США будут 
опираться в ходе реализации вышеперечис-
ленных целей:
1. гарантия мира и стабильности;
2. использование наилучшей имеющейся 

информации в принятии решений;
3. внедрение инновационных технологий, 

взаимодействуя с партнерами из других 
стран и частным сектором с целью эф-
фективного развития Арктических про-
странств;

4. взаимодействие с населением штата 
Аляска с целью защиты коренных наро-
дов севера и их полного информирова-
ния о политике США в регионе [10]. 

Политика США в области защиты ко-
ренных народов, экологии и окружающей 

среды плавно перетекает из стратегии 
в стратегию, несильно меняясь в формули-
ровках и смысле. Из принципиально ново-
го в стратегии появился раздел, связанный 
с энергетической безопасностью США 
в Арктике, где речь идет о сокращении за-
висимости США от импорта иностранной 
нефти и разработке собственных арктиче-
ских нефтяных и газовых месторождений 
в регионе. Тема развития американского 
энергетического сектора расширяется да-
лее и на международное сотрудничество, 
объявляя о готовности Америки к сотруд-
ничеству с другими странами и промыш-
ленными предприятиями для дальнейшего 
изучения и освоения региональной ресурс-
ной базы, поиску и разработки новых ме-
сторождений полезных ископаемых, вне-
дрения новых технологий добычи и обмена 
опытом в целях обеспечения эффективного 
и экологически безопасного извлечения 
и транспортировки углеводородного сырья. 

Администрация Барака Обамы не ограни-
чилась изложением «Национальной стра-
тегии США в арктическом регионе», была 
развернута крупная компания по ограни-
чению геологоразведки и добычи запасов 
нефти и газа на Аляске, а конкретнее тех 
мест, где добыча могла быть чревата эко-
логическими проблемами, связанными 
с разливами нефти. Так в 2016 г. под запрет 
на бурение попали участки около побере-
жья Аляски в Чукотском море и все море 
Бофорта [11].

Поскольку Документ Обамы 2013 г. в не-
достаточной степени осветил вопросы без-
опасности США в регионе Стратегический 
документ был обновлен в декабре 2016 г. Так 
был представлен новый доклад Министер-
ства обороны США «Стратегия по защите 
интересов национальной безопасности Со-
единённых Штатов в Арктике» [4]. В доку-
менте остаются неизменными две цели: 
• обеспечение безопасности и содействие 
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оборонному сотрудничеству в регионе; 
• осуществление подготовки к реагирова-

нию на широкий спектр вызовов и не-
предвиденных обстоятельств, действуя 
совместно с союзниками, когда это воз-
можно, и самостоятельно, если это необ-
ходимо, в целях поддержания стабиль-
ности в регионе [4]. 

Арктическая стратегия 2016 г. также об-
новляет пути и средства, которые Мини-
стерство обороны намерено использовать 
для достижения своих целей в регионе, сре-
ди которых: 
• повышение способности Вооруженных 

сил США защищать Родину и суверени-
тет; 

• укрепление альянсов и партнерств; 
• сохранение свободы морей в Арктике; 
• привлечение государственных, частных 

и международных партнеров для повы-
шения осведомленности о предметной 
области в Арктике; 

• развитие арктической инфраструктуры 
и потенциала Министерства обороны 
в соответствии с меняющимися услови-
ями и потребностями; 

• поддержка международных институтов, 
способствующих региональному сотруд-
ничеству и верховенству права [4]. 

В стратегии также неоднократно под-
черкивается, что в интересах националь-
ной безопасности Соединенных Штатов 
Министерство обороны должно укреплять 
партнерские отношения с арктическими 
союзниками и партнерами. Министерство 
обороны также заинтересовано в созда-
нии и развитии военной инфраструктуры 
в Арктическом регионе, чтобы избежать 
конфликтов, что одновременно повысит 
способность функционирования военных 
сил США и их союзников в суровых усло-
виях Арктики. Согласно Документу, реги-
он в целом остаётся зоной сотрудничества, 
но существуют и противоречия в позициях 

некоторых стран. Наиболее существенные 
противоречия с точки зрения Соединенных 
Штатов связаны с вопросами регулирования 
судоходства в арктических водах, находя-
щихся под юрисдикцией Правительств Рос-
сии и Канады. Канада заявляет, что все воды 
в пределах канадских арктических островов 
являются историческими внутренними во-
дами, требуя разрешения Канады на проход 
через них, включая воды Северо-Западно-
го прохода, который Соединенные Штаты 
рассматривают как международный про-
лив [12]. Россия делает аналогичное заявле-
ние о трех проливах вдоль Северного мор-
ского пути (СМП). Документ предполагает, 
что другие арктические державы поддержат 
позиции США по этому вопросу. Иными 
словами, Арктическая Стратегия Обамы 
2016 г. кардинально отличается от страте-
гии 2013 г. и носит откровенно милитари-
стский характер, побуждая Арктические 
и неарктические государства к военному 
сотрудничеству с США в Арктике. 

Публикация в 2018 г. Китаем Белой книги, 
где подробно излагаются цели Китайского 
правительства в Арктическом регионе, рост 
активности КНР и других внерегиональных 
акторов в Арктике, побудили Министерство 
Обороны США издать в июне 2019г. обнов-
ленную стратегию американской арктиче-
ской политики [13]. Целями стратегии вновь 
выделяются: защита территорий и глобаль-
ных интересов США; восстановление кон-
курентных преимуществ объединенных сил 
(НАТО) перед Китаем и РФ; отразить амери-
канское видение и оценку тенденций, имею-
щих место в регионе. Новая стратегия США 
в Арктическом регионе, как представляется, 
будет определять политику страны в реги-
оне на ближайшее время. Потеря влияния 
и доступа к ресурсам региона можно опре-
делить как основную угрозу, отраженную 
в документе. Взаимоотношения Арктиче-
ских государств в Арктике авторы стратегии 
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определяют как «стратегическое соперни-
чество». Основными «соперниками» США 
в регионе в документе определены Россий-
ская Федерация и Китай, заменившей в этой 
категории Канаду, которая упоминалась 
в предыдущих редакциях Стратегии. США, 
как следует из текста документа, не при-
знают никаких притязаний на Арктику со 
стороны внерегиональных держав. В Стра-
тегии отражены следующие тенденции раз-
вития Арктического региона [13]: 

Изменения окружающей среды. Это, 
в первую очередь, связано с глобальным 
потеплением и, как следствие, сокращени-
ем площади ледового покрова и открытием 
новых морских транспортных маршрутов. 
В Стратегии делается акцент, что при со-
хранении текущих темпов потепления воз-
можно практически полное освобождение 
морского пространства Арктики ото льда 
в летние месяцы к 2040 г., что обеспечит 
беспрепятственное пользование морскими 
транспортными магистралями [13].

Многостороннее сотрудничество в реше-
нии общих задач. Документ отражает не-
оспоримую приверженность арктических 
государств принципу многостороннего со-
трудничества и уважению национальных 
интересов. Для арктических государств 
является общим стремление сохранить 
мир и стабильность в регионе, что, в свою 
очередь, позволит соответствующим госу-
дарствам в полной мере реализовать преи-
мущества от добычи природных ресурсов 
Арктики [13].

Правовой статус морских транспортных 
артерий. Речь идет в первую очередь о пра-
вовом статусе Северного морского пути 
(СМП) и Северо-Западного прохода (СЗП). 
Стратегия отражает недовольство Соеди-
ненных Штатов позицией Российской Фе-
дерации, которая требует от иностранных 
судов получения разрешения на проход 
по СМП, а также обязательного сопрово-

ждения их российскими ледокольными 
судами. Помимо этого, США обвиняет Рос-
сию в неоднократном применении угрозы 
силой к судам, не соблюдающим указанные 
правила. Касательно статуса СЗП, США 
по аналогичным соображениям не соглаша-
ются с позицией Канады о принадлежности 
прохода к внутренним водам Канады [13].

Усиление военного присутствия. До-
кумент содержит перечисление суще-
ствующих на сегодня объектов военной 
инфраструктуры Российской Федерации 
в Арктике, включая военные базы вдоль 
арктического побережья РФ [15] (13). Под-
черкивается, что в отличие от России, Ки-
тай имеет ограниченные возможности 
для военного присутствия в Арктике, кото-
рые сводятся к нахождению ледокольного 
флота государства в северных водах, а так-
же гражданских исследований, которые, 
как считают в США, способны укрепить 
военное присутствие Китая в регионе в бу-
дущем. Отмечается, что Китай стремится 
расширить свое присутствие в Арктике 
через экономические механизмы сотрудни-
чества, в частности через инвестирование 
в экономику арктических государств, на-
пример России (Ямал СПГ) [14; 145].

У США есть три широких взаимосвязан-
ных комплекса интересов национальной 
безопасности, связанных с Арктическим 
регионом [13]. Они включают следующее: 

США — это арктическая нация с суверен-
ной территорией и морскими притязаниями 
в регионе, в чьих интересах — защита суве-
ренитета США, в том числе, посредством 
раннего предупреждения и использования 
систем противоракетной обороны; защита 
критической инфраструктуры США и до-
стижение безопасности США в регионе. 

Арктика объединяет субъекты, в общих 
интересах которых достижение безопасно-
сти и стабильности в регионе, что, в свою 
очередь, зависит от готовности арктиче-
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ских стран конструктивно решать общие 
проблемы. Региональное сотрудничество, 
построенное на основе «международ-
но-признанных правил» таких, как нацио-
нальный суверенитет, отвечает интересам 
США и способствует созданию безопасной 
и стабильной Арктики. Это подкрепляется 
сетью альянсов и партнерств под руковод-
ством США и поддержанием активности 
в регионе в соответствии с международны-
ми нормами. 

Арктика является потенциальной зо-
ной глобальной конкуренции и агрессии 
между двумя ключевыми регионами — 
Индо- Тихоокеанским регионом и Европой 
и США. В интересах США: поддержание 
гибкости для глобального проецирования 
военной мощи, в том числе, путем обе-
спечения свободы навигации и перелетов; 
и ограничение способности Китая и России 
использовать регион в качестве коридора 
для конкуренции, которая продвигает их 
стратегические цели посредством злонаме-
ренного или принудительного поведения. 

Одним из важнейших приоритетов США 
в Арктике, согласно стратегии, являет-
ся использование морских транспортных 
маршрутов, а именно Северного морского 
пути и Северо-Западного прохода [15] (13). 
С этой целью США последовательно возра-
жают против реализации Российской Феде-
рацией и Канадой своих прав в соответству-
ющих морских артериях. Учитывая тот факт, 
что в соответствии с новой Стратегией США 
в Арктике сотрудничество США с другими 
государствами будет происходить преи-
мущественно в рамках НАТО, возникают 
обоснованные предположения о намерении 
США отстаивать свои интересы в регионе 
не столько через международно-правовые 
механизмы, сколько путем угрозы исполь-
зования военной силы, в связи с чем Страте-
гия предполагает построение арктической 
системы по обнаружению угроз. 

«Арктическая стратегия» министерства 
обороны США 2019 г. определила три стра-
тегических пути в поддержку желаемого 
состояния Арктики [13]:
• повышение осведомленности об Ар-

ктике; 
• расширение арктических операций; 
• укрепление «основанного на правилах 

порядка» в Арктике [16]. Стоит отме-
тить, что об «основанном на прави-
лах порядке» США заявляют не впер-
вые, но подразумевается под этим явно 
не международно-правовой порядок, 
как это формулировалось в предыдущих 
изданиях. 

Таким образом, Арктическая страте-
гия Администрации Дональда Трампа 
продолжает традицию, оформленную 
в предыдущих документах стратегического 
планирования США по Арктике, и направ-
лена на обеспечение доминирования США 
в регионе. Она отражает существующие 
в США стремления не допустить упроче-
ния позиций Китая, своего главного на се-
годняшний день конкурента, в регионе, ко-
торый в 2018 г. опубликовал Белую Книгу, 
отражающую стремления КНР в Арктике 
и, являясь наблюдателем в Арктическом 
совете, извлекает из этого максимальную 
пользу. Другим приоритетом, является ин-
тернационализация Арктических морских 
артерий в регионе — Северного морского 
пути и Северо-Западного прохода, которые 
сегодня считаются внутренними морскими 
артериями России и Канады. Этот пункт 
стоит на повестке дня США уже доволь-
но давно, но сейчас в эпоху таяния ледни-
ков Арктики это имеет принципиальное 
значение, и США пытаются заручиться 
поддержкой других Арктических держав 
для достижения поставленной цели. Тре-
тьим приоритетным пунктом Арктиче-
ской политики США является активизация 
в регионе НАТО. Учитывая, что в основной 
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восьмерке Арктического совета Россия 
является единственной страной, не явля-
ющейся ни членом НАТО, ни партнером 
расширенных возможностей НАТО (Фин-
ляндия и Швеция). Таким образом, в даль-
нейшем для проведения и успешной реали-
зации российской политики в документах 

стратегического планирования деятельно-
сти РФ в Арктике необходимо учитывать, 
что вышеизложенные цели и стремления 
Соединенных Штатов в регионе во многом 
противоречат интересам Российской Феде-
рации. 
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