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Аннотация: после распада СССР Азербайджан стал проводить самостоятельную внеш-
нюю политику. Основное внимание Азербайджан уделял установлению и развитию от-
ношений с западными государствами, прежде всего, с США. В США официальный Баку 
видел важного партнера, способного оказать поддержку в развитии экономики и добычи 
углеводородных ресурсов. В свою очередь, США также стали уделять Азербайджану по-
вышенное внимание. США привлекало выгодное географическое положение прикаспий-
ского государства, прозападный настрой его политической элиты. США рассчитывали 
использовать Азербайджан, чтобы изменить потоки нефти, которую предполагалось до-
бывать в будущем. США сыграли решающую роль в расширении сотрудничества Азер-
байджана с западными нефтяным компаниями, которые устремились на берега Каспия. 
В итоге, азербайджано-американское сотрудничество в 90-х годах XX века привело к тому, 
что Баку в качестве основного выбрал западное направление экспорта своих углеводород-
ных ресурсов. Кроме того, под влиянием США Азербайджан занимал жесткие позиции 
по вопросу международно-правового статуса Каспийского моря. Сотрудничество США 
и Азербайджана оказало большое влияние на ситуацию в регионе, взаимоотношения 
с Россией и остальными прикаспийскими государствами.
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Abstract: The collapse of the USSR resulted for Azerbaijan to pursue an independent foreign 
policy. Azerbaijan focused on establishing and furthering relations with Western states, primar-
ily, with the United States. Official Baku considered the United States as an important partner 
to provide support for the economic development and production of hydrocarbon resources. On 
the other side, the United States also increased its focus on Azerbaijan due to the favorable ge-
ographical position of the Caspian state and the pro-Western attitude of its political elite. The 
US counted on taking advantage of Azerbaijan to change the flow of oil, which was supposed 
to be produced in the future. The United States played a decisive role in expanding Azerbaijan’s 
cooperation with Western oil companies, which headed for the shores of the Caspian Sea. As a 
result, the Azerbaijani-American cooperation in the 90s of the XX century led Baku to chose 
the western direction in exporting its hydrocarbon resources as the principal one. In addition, 
under the US influence, Azerbaijan took a tough position on the international legal status of the 
Caspian Sea. Cooperation between the United States and Azerbaijan has had a great impact on 
the situation in the region, relations with Russia and the other Caspian states.
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ВВЕДЕНИЕ
Отношения США и Азербайджана стали 

формироваться на рубеже 1980–1990-х го-
дов. Установлению двусторонних отноше-
ний способствовали дезинтеграционные 
процессы в СССР, в ходе которых контроль 
центральных властей значительно ослаб. 
В тоже время, свои позиции усилили вла-
сти советских республик, которые стреми-
лись проводить самостоятельную внутрен-
нюю и внешнюю политику. 

Стремление США установить прочные 
отношения с Азербайджаном определя-
лись задачей по получению доступа к не-
фтегазовым ресурсам Каспийского региона. 
В период существования СССР для аме-
риканской стороны доступ к Каспию и его 
углеводородным ресурсам был закрыт. Хотя 
в США стремились изучать ситуацию в ре-

гионе и в союзных республиках, которые 
выходили на Каспий. Однако этот интерес 
носил общий характер. Ситуация стала ме-
няться в конце 80-х годов XX века. США 
получили возможность расширить свое 
присутствие в регионе, устанавливая пер-
вые контакты с политическими элитами 
прикаспийских республик. 

ПЕРВЫЕ ШАГИ США
Интерес к региону и прикаспийским ре-

спубликам определялся в первую очередь, 
геополитическими факторами. Это было 
связано с тем, что во второй половине XX 
века каспийские углеводородные ресурсы 
не играли ключевой роль в энергетической 
политике. Более того, многие «месторожде-
ния Каспия считались неперспективными, 
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капиталовложения туда сократились. НПЗ 
в Баку работал не с полной  загрузкой» [1]. 
Тем не менее, зарубежные нефтегазовые 
компании стремились получить доступ к ме-
сторождениям, в  частности, в  Азербайджане. 
Наибольший интерес проявляли компании 
«Амоко» и «Шеврон». Они рассчитывали 
получить доступ к месторождениям, кото-
рые ранее были для них закрыты.

К проведению активной политике на Ка-
спии американский нефтегазовый бизнес 
подталкивали данные о новых месторожде-
ниях, обладающих значительными запа-
сами. Так, во второй половине 1980-х го-
дов в Азербайджане были открыты новые 
месторождения: Азери, Чираг, Гюнешли. 
На них были подтверждены значительные 
запасы. Соответственно это еще больше 
усилило интерес зарубежных нефтегазовых 
компаний, в том числе, «у такой крупной 
компании, как “Бритиш Петролеум”» [2]. 

В начале 1991 года, еще в период суще-
ствования СССР, Азербайджан объявил 
тендер на разработку месторождений Чи-
раг и Азери. Ставка делалась на привлече-
ние зарубежных компаний. Сред них: Амо-
ко, Юнокал, Бритиш Петролиум, Статойл. 
Их участие в разработке месторождений 
углеводородных ресурсов рассматрива-
лось руководством республики в качестве 
фактора, который позволил бы усилить 
их позиции, способствовал привлечению 
средств в экономику.

Тем не менее, Азербайджан, являясь ча-
стью СССР, не мог действовать полностью 
самостоятельно. В результате переговоров 
и договоренностей, министерство нефтедо-
бывающей промышленности и правитель-
ство Азербайджана подписали совместное 
соглашение. Согласно документу, респу-
блика получила права на часть Каспийского 
моря и месторождения, которое располага-
лось на шельфе. В июле того же года был 
объявлен тендер, который выиграла ком-

пания Амоко. «Доли распределились сле-
дующим образом: американская компания 
получила 40 %, СССР — 40 % и Азербайд-
жан — 20 %» [3].

Азербайджан стремился привлечь не-
фтегазовые компании к разработке своих 
ресурсов. Однако этому препятствовали 
внутриполитические события в республике. 
Президент Азербайджана Аяз Муталибов 
придерживался точки зрения, что в разра-
ботке месторождений углеводородных ре-
сурсов нужно ориентироваться на нефте-
газовые компании западных стран. Прежде 
всего, Азербайджан стремился заручиться 
поддержкой США, Великобритании и Тур-
ции. Таким образом, Азербайджан хотел 
дистанцироваться от России. В тоже вре-
мя, в переговорах участвовали российские 
частные компании. Так, Азербайджан вел 
переговоры с Лукойлом, «рассматривая 
возможность участия российской компании 
в разработке углеводородных ресурсов» [4].

ТРУДНЫЙ ПУТЬ К «КОНТРАКТУ ВЕКА»
На расширение американо-азербайджан-

ского сотрудничества большое влияние 
оказывали внутриполитические события 
в Азербайджане. В марте 1992 года новым 
президентом страны стал Абульфаз Эль-
чибей. Он был сторонником привлечения 
к разработке углеводородных ресурсов за-
рубежных нефтегазовых компаний. Однако 
внутриполитические события в Азербайд-
жане затормозили развитие сотрудничества 
с США. 

Тем не менее, спустя полгода стороны 
вернулись к ранее достигнутым договорен-
ностям. В частности, в сентябре 1992 года 
Государственная нефтяная компания Азер-
байджана (ГНКАР) подписала соглашение 
с Альянсом Бритиш Петролеум—Статойл. 
Речь шла о разработке месторождений Чи-
раг и Шах-Дениз. Зарубежным компаниям 
были предоставлены эксклюзивные пра-
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ва на разработку технико-экономического 
обоснования (ТЭО). 

Ключевую роль в продвижении полити-
ки США в Азербайджане играли нефте-
газовые компания. Они выступали прово-
дником государственных интересов США. 
В свою очередь, государственные структу-
ры использовали потенциал и возможности 
нефтегазового бизнеса для развития дву-
сторонних отношениях.

В октябре 1992 года компании Бритиш 
Петролеум (BP) и Статойл (Норвегия) 
совместно с ГНКАР, а также Пеннзойл 
и РЭМКО подписали соглашение о со-
вместной разработке месторождений Гюне-
шли, Азери и Чираг и перспективной пло-
щади «Шах-Дениз». В целом, зарубежные 
компании получили в совместном пред-
приятии 50 %. Соглашение представляло 
компаниям эксклюзивные права и возмож-
ности дальнейшего участия в разработке 
месторождений.

Расширение двустороннего сотрудниче-
ство сопровождалось дискуссиями относи-
тельно выбора маршрута поставок будущих 
энергоресурсов на внешние рынки. Россия 
продвигала северное направление поста-
вок, через Баку — Новороссийск. Это был 
экономически выгодный вариант для азер-
байджанской стороны. «Для Азербайджа-
на прокачка нефти через Новороссийск 
представлялась выгодной с экономической 
точки зрения, позволяя, не дожидаясь ре-
ализации других трубопроводных про-
ектов, поставлять углеводородное сырье 
на внешний рынок. Проект должен был 
быть осуществлен за 13 месяцев и в тече-
ние 4 месяцев заполнен сырой нефтью» [5]. 
Однако Азербайджан и особенно США, 
которые их поддерживали, лоббировали 
западный маршрут транспортировки азер-
байджанской нефти, ориентируясь, прежде 
всего, на геополитические интересы. Раз-
личные подходы к будущим маршрутам 

транспортировки углеводородных ресурсов 
из Азербайджана на внешние рынки приве-
ло к острой борьбе между России и США, 
которые рассматривали будущие трубо-
проводы в качестве важной составляющей 
в политике ограничения российского влия-
ния в Каспийском регионе. 

Укрепляющееся сотрудничество между 
США и Азербайджаном привело к тому, 
что Баку стало уделять большее внимание 
маршруту транспортировки нефти в запад-
ном направлении. В ноябре 1992 года было 
подписано пять меморандумов о взаимо-
понимании между правительством Азер-
байджана и зарубежными нефтегазовыми 
компаниями. Речь шла о договоренностях 
по созданию единой системы трубопро-
водов, в том числе, обеспечивающих экс-
порт. С подписанием документов Азер-
байджан рассчитывал ускорить разработку 
месторождений углеводородных ресурсов 
на шельфе Каспия. 

Политика США фактически была на-
правлена на подрыв регионального сотруд-
ничества и срыв переговорного процесса 
по международно-правовому статусу Ка-
спийского моря. Договоренности между 
Азербайджаном и зарубежными компания-
ми, которые опирались на поддержку США, 
наносили удар по только формирующему-
ся переговорному процессу между прика-
спийскими государствами. 

Нефтегазовый бизнес стремился исполь-
зовать ситуацию, которая складывалась 
в регионе после распада СССР. Подписание 
соглашений и получение доступа к новым 
и потенциально перспективным место-
рождениям, рассматривалось в качестве 
ключевой задачи. Создание консорциумов 
проходило с одобрения США, которые 
поощряли активность нефтегазового биз-
неса в Каспийском регионе, в частности 
в Азербайджане. В свою очередь, и Баку 
стремился извлекать геополитические 
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и  экономические выгоды от возросшего 
интереса США и нефтегазовых компаний. 
Так,  компания Азаринефть подписала «с 
ведущими нефтегазовыми компаниями де-
кларацию о совместной разработке каспий-
ских месторождений Азери, Чираг и Гюне-
шли» [6]. 

Однако по сотрудничеству Азербайд-
жана с США и нефтегазовыми компания 
удар вновь нанесли внутриполитические 
события. Осенью 1993 года в Азербайд-
жане вновь поменялась власть. С сентября 
1993 года Азербайджан возглавил Гейдар 
Алиев. Политические события не остано-
вили, но временно затормозили дальней-
шие переговоры.

В отличии от предыдущего президента, 
Г. Алиев проводил более сбалансирован-
ную политику. Продолжая курс на укрепле-
ние отношений с западными нефтяными 
компаниями, новый глава государства внес 
коррективы в энергетическую политику, 
дав возможность российским компаниям 
начать переговоры о вхождении в консор-
циумы по разработке азербайджанских 
месторождений. Кроме того, таким шагом, 
Азербайджан пытался повлиять на россий-
скую политику. «Нерешенность вопроса 
о статусе Каспийского моря рассматрива-
лась российскими официальными структу-
рами в качестве препятствия для заключе-
ния отдельными прикаспийскими странами, 
в частности Азербайджаном, контрактов 
на разработку нефтяных ресурсов моря» 
[7]. В результате, уже в сентябре 1993 года 
ГНКАР и компания Лукойл подписали «ра-
мочное соглашение о сотрудничестве, ко-
торое поддержало министерство топлива 
и энергетики России» [8]. Документ пред-
усматривал проведение российской компа-
нией поиска и разведки углеводородного 
сырья, а также бурение. В результате, «ком-
пания Лукойл вошла в число участников 
консорциума, поскольку азербайджанская 

сторона уступила часть своей доли — 10 % 
из 30 % предполагавшейся доли» [7]. 

Основную роль в формировании и реа-
лизации политики Азербайджана играли 
государственные структуры США. Они под-
держивали вхождение и деятельность не-
фтегазовых компаний в Азербайджане, 
поощряли позицию Баку по вопросу меж-
дународно-правового статуса Каспийского 
моря. Повышенный интерес к Азербайд-
жану определялся его выгодным географи-
ческим положением на Каспии, которое по-
зволяло внести изменение в существующую 
с советского времени трубопроводную ин-
фраструктуру, сформировав новую [9].

Одним из итогов политики США в от-
ношении Азербайджана стало подписание 
контракта с крупными нефтяными компа-
ниями о разработке нефтяных месторожде-
ний на шельфе Каспия — месторождения 
Азери, Гюнешли, Чираг. Он получил назва-
ние «контракт века». Документ был подпи-
сан 20 сентября 1994 года.

Данный документ создавал условия 
для последующей деятельности западно-
го нефтегазового бизнеса в Азербайджа-
не, укреплял позиции США. Азербайджа-
но-американское взаимодействие стало 
возможным в силу позиции официального 
Баку, который стремился к расширению со-
трудничества с США.

ПОСЛЕ «КОНТАКТА ВЕКА»
Соглашение Азербайджана с ведущи-

ми нефтегазовыми компаниями в России 
оценили негативно. Россия продолжала 
выступать за совместное использование 
Каспийского моря. Российской реакцией 
на политику Азербайджана стал документ 
«Позиция Российской Федерации в отноше-
нии правового режима Каспийского моря». 
Он был распространил в Генеральной Ас-
самблее ООН в октябре 1994 года МИД РФ. 
Российская сторона предупредила о том, 
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что «односторонние действия в отношении 
Каспия являются незаконными и не будут 
признаваться Российской Федерацией, кото-
рая оставляет за собой право принять такие 
меры, которые будут необходимы, и которые 
оно сочтет подходящими для восстановле-
ния нарушенного правопорядка и ликвида-
ции последствий, возникших в результате 
односторонних действий»1. Данный доку-
мент не оказал влияния на позицию Баку. 
Поддержка со стороны США и активная 
деятельность нефтегазовых компаний рас-
сматривались азербайджанской стороной 
в качестве фактора, который позволял игно-
рировать позицию России. 

Подписание «контракта века» позволи-
ло Азербайджану и США более активно 
проводить политику по реализации новых 
трубопроводов. После 1994 года политика 
США в Азербайджане, и в целом, на Кас-
пии, становится более активной. Тем более, 
что США поддерживали участие в будущих 
проектах Грузии, которая, в свою очередь, 
выражала заинтересованность в укрепле-
нии грузино-американского сотрудничество. 

Во второй половине 90-х годов в Каспий-
ском регионе усилилось соперничество 
между США и Россией. Россия настаива-
ла на сохранении северного направления 
транспортировки азербайджанской нефти, 
добившись определенных успехов. Тем 
более, что до «создания альтернативных 
трубопроводов российский вариант стро-
ительства нефтепровода оставался един-
ственным экономически выполнимым 
как с финансовой, так и с технической 
точек зрения. Более того, решение АМОК 
об использовании российского маршрута 
транспортировки «ранней» нефти было 
расценено как победа России над турецким 
вариантом» [10]. 

1  Письмо Постоянного представителя Российской Федерации при Организации Объединённых Наций от 5 
октября 3994 г. № А/49/475 на имя Генерального секретаря «Позиция Российской Федерации в отношении 
правового режима Каспийского моря»

С таким развитием трубопроводной архи-
тектуры были не согласны в США и Турции, 
которая являлась активным участником пе-
реговоров. Американская сторона поддер-
живала усилия Анкары проложить новый 
трубопровод в направлении Турции. Этот 
маршрут обсуждался с начала 90-х годов, 
но тогда проект не был реализован. Бывший 
министр энергетики США Ф. Пенью отме-
чал, что «Белый дом поддерживает план 
стратегического трубопровода из Азер-
байджана в Турцию до порта Джейхан 
на Средиземном море». Ранее, в марте 1997 
года, об особой роли Каспийского региона 
для США говорил помощник президента 
США по национальной безопасности С. 
Бергер. Важность углеводородных ресур-
сов Каспийского региона отмечалась в до-
кладе Белого дома «Стратегия националь-
ной безопасности для нового века»: «По 
мере истощения собственных запасов зави-
симость США от доступа к иностранным 
источникам нефти будет возрастать» [11]. 
Хотя при всей своей экономической значи-
мости «энергетические ресурсы Прикас-
пия не «делали особой погоды» для Запа-
да, а последний не собирался отказываться 
от своей стратегической задачи вытеснить 
Россию из Каспийского региона» [12]. 

Однако информационно-дипломатиче-
ское соперничество в Каспийском регионе 
набирало обороты. Россия и США про-
должали продвигать свои проекты трубо-
проводов, которые рассматривались в ка-
честве важнейшего инструмента влияния 
на прикаспийские государства. Американ-
ская сторона оказывала информационную 
и политическую поддержку Азербайд-
жану и проекту трубопровода, идущего 
в направлении Турции. В июле 1997 года 
заместитель государственного секретаря 
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США С. Тэлботт заявил: «Было модным за-
явить или, по крайней мере, предсказывать 
то, что на Кавказе и в Центральной Азии 
переигрывают «Большую игру». Послед-
ствием этого служит придание динамично-
сти развитию региона на основе разработки 
нефте- и газовых месторождений» [13]. 

В целом США проводили политику 
по расширению своего влияния в регио-
не и в прикаспийских государствах. Это 
предполагало ограничение влияния России 
с последующим вытеснением ее из Каспий-
ского региона. Американский эксперт Мар-
та Олкотт считала, что «администрация 
Клинтона, особенно в годы второго сро-
ка его президентства, стала более высоко 
оценивать значимость Каспийского реги-
она и проводить политику, направленную 
на ослабление связей между странами это-
го региона и Россией, стремясь тем самым, 
обеспечить их независимость и экономиче-
ское благосостояние» [14]. 

В 1997 году американская компания 
«Шеврон» заявила о готовности присту-
пить с 1998 года к реализации проекта 
по строительству собственного нефтепро-
вода Баку — Батуми. Пропускная способ-
ность нового трубопровода, предназначен-
ного для транспортировки казахстанской 
нефти, добываемой совместным предпри-
ятием Тенгизшевройл на месторождении 
Тенгиз в Казахстане, должна была соста-
вить 5 млн т. нефти в год. Тенгизшевройл 
была готова экспортировать через терри-
торию Азербайджана и Грузии до 2 млн т. 
нефти в год. При этом, железнодорожным 
транспортом можно было доставить толь-
ко 1 млн т. Соответственно, американская 
компания выдвинула идею строительства 
транскаспийского нефтепровода. Тем бо-
лее, что по прогнозам, «к 2005 году сум-
марный экспортный потенциал Азербайд-
жана должен был достичь 10 млн т в год 
и для нефти, добываемой на месторожде-

нии Казахстана «Тенгиз», потребуется но-
вая «труба» [15].

Однако в тот период строительство тран-
скаспийского нефтепровода было сопря-
жено с многими проблемами. Кром того, 
неясными оставались перспективы уровня 
добычи нефти в Казахстане. Соответствен-
но, США сосредоточили свое внимание 
на продвижении проекта нефтепровода 
Баку — Джейхан. Ведущий аналитик фон-
да «Наследие» (США) Ариэль Коэн отме-
чал, что «США необходимо усилить поли-
тическую поддержку проекта трубопровода 
Баку — Джейхан». Кроме того, он акценти-
ровал внимание на том, что «в американских 
интересах производить перекачку нефти 
из Каспийского моря через Грузию и Тур-
цию, нежели через Иран или Россию» [16]. 

В 1998-1999 годах Азербайджан и США 
стали рассматривать нефтепровод Баку — 
Тбилиси — Джейхан в качестве основного 
направления для транспортировки углево-
дородных ресурсов на внешний рынок [17]. 
В 1998 году США объявили Каспийский 
регион зоной своих стратегических инте-
ресов [11]. При этом США поддерживали 
формирование энергетического коридо-
ра, идущего не по российской территории. 
Основное внимание уделялось прокладке 
маршрута в направлении Турции, который 
позволил бы азербайджанской нефти вый-
ти на западные рынки.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
В 90-х годах политика США прошла путь 

от разрозненных шагов нефтегазовых ком-
паний до политики, которая была направле-
на на решение долгосрочных задач. США 
сделали ставку на поддержку отдельных 
прикаспийских государств и продвижение 
проектов трубопроводов, идущих в обход 
российской территории [18]. 

Реализации политики США в Каспийском 
регионе способствовала позиция Азер-
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байджана. Официальный Баку проводил 
курс на сближение с США, рассматривая 
американскую сторону в качестве гаранта 
сохранения независимости и привлечения 
дополнительных инвестиций в нефтяной 
сектор экономики.

Отношения Азербайджана и США в 90-х 
годах заложили фундамент последующего 
сотрудничества двух государств. Это позво-
лило продвинуть проекту нефте- и газопро-
водов, которые были реализованы в начале 
XXI века.
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