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Аннотация: в статье рассматривается феномен нового популизма в Центральной и Вос-
точной Европе (ЦВЕ) на примере таких стран-членов Вишеградской группы как Венгрия 
и Польша. В качестве объекта исследования выступает научный дискурс, а предметом 
является его сегмент, прямо или косвенно связанный с популизмом в ЦВЕ. Выявляются 
основные проблемы, аспекты и позиции, существующие в научном сообществе по темати-
ке популизма. В статье исследуются вопросы, относительно того, являются ли популисты 
стран ЦВЕ носителями потенциала альтернативности. Также в материале поднимается 
проблема о модели миропорядка и возможности проектирования восточноевропейской 
альтернативы развития. Ответам на эти исследовательские вопросы уделяется наиболь-
шее внимание. Кроме того, в статье намечаются возможные перспективы развития науч-
ного дискурса популизма, в том числе в сравнительно-политическом ключе.
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Abstract: The article analyzes the phenomenon of new populism in Central and Eastern Europe, 
taking as an example such countries as Hungary and Poland. The object of research is scientific 
discourse, and the subject is its segment, directly or indirectly related to populism in CEE. The 
main problems, aspects and positions that exist in the scientific community on the topic of pop-
ulism are identified. This article explores the questions of whether populists in CEE countries 
are bearers of the potential for alternativeism.The piece also raises the problem of the model of 
the world order and the possibility of projecting an Eastern European alternative development-
Most attention is paid to the answers to these research questions. In addition, the article outlines 
possible prospects for the development of the scientific discourse of populism, including in a 
comparative political key.
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ВВЕДЕНИЕ
В рамках изучения современного попу-

листского дискурса особое место занимают 
исследования восточноевропейского по-
пулизма. Именно в странах Центральной 
и Восточной Европы (ЦВЕ) популистам-ев-
роскептикам удалось добиться наибольших 

успехов и прийти к власти в таких государ-
ствах как Венгрия и Польша. Венгерский 
и польский кейсы важны также в качестве 
примеров двух этномиров (сообществ, за-
частую не институализированных и слабо 
консолидированных, действующих на ос-
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нове этнической, языковой и культуральной 
идентичности) — финно-угорского1 и сла-
вянского, что придаёт им дополнительную 
цивилизационную специфику. Региональ-
ной особенностью правых популистов ЦВЕ 
является присущее им мессианское пони-
мание национальной идеи — своеобразный 
национал-максимализм, нашедший своё 
воплощение в таких концепциях как «Ве-
ликая Венгрия» и «Великая Польша».

Ключевой научной проблемой являет-
ся выявление специфики восточноевро-
пейского популизма на примере Венгрии 
и Польши. Кроме того, важны ответы 
на исследовательские вопросы относитель-
но того, являются ли популисты стран ЦВЕ 
носителями потенциала альтернативности, 
способны они предложить альтернативную 
модель миропорядка и иной вариант миро-
устройства, можно ли говорить о популист-
ском проектировании восточноевропей-
ской альтернативы развития.

Исходя из обозначенной исследователь-
ской проблемы, Новая Европа понимается 
двояко. В первую, очередь, под ней под-
разумеваются так называемые «младо-
европейцы» — новые страны-члены ЕС, 
бывшие младшие партнеры Советского 
Союза, ядром которых является Вишеград-
ская группа. Во-вторую очередь, данный 
концепт включает в себя и понимание в ка-
честве проекта Альтер-Европы, Молодой 
Европы. В данном контексте альтеревропе-
изм, неоевропеизм, младоевропеизм может 
трактоваться как альтернативная модель 
европейского развития, носителем которого 
выступает регион ЦВЕ. 

1  При В. Орбане в Венгрии также стала более активно продвигаться теория о тюркском происхождении вен-
гров. В 2018 г. Венгрия в качестве наблюдателя вошла в Тюркский совет, членами которого являются Турция, 
Казахстан и др. Финно-угорская и тюркские теории происхождения венгров — давние конкуренты в венгер-
ском общественном сознании. И выход на авансцену одной из этих теорий обычно является не столько ре-
зультатом научных изысканий, сколько обусловлен текущей политической конъюнктурой в тот или иной пе-
риод. Например, в 1990-2000-е гг. Венгрия позиционировала себя как финно-угорская страна. В то же время 
с лингвистической точки зрения венгерский язык однозначно относится к финно-угорской группе уральской 
языковой семьи.

ЧЕРТЫ НОВОГО ПОПУЛИЗМА
С социально-философской точки зрения 

главной отличительной чертой нового по-
пулизма по отношению к старому может 
считаться их принадлежность к разным 
историческим эпохам. Палеопопулизм 
классического типа — это феномен XX в., 
обусловленный «восстанием масс» в рам-
ках индустриального общества эпохи Мо-
дерна. Неопопулизм, напротив, возникает 
на рубеже XX–XXI вв., уже после окон-
чания «холодной войны», как проявление 
постиндустриальных, постмодернистских 
тенденций. Следующим важным отличием 
нового популизма по отношению к старо-
му является его относительная мягкость, 
гибридность, тогда как классический 
популизм характеризовался более жёст-
ким, непримиримым, крайним характе-
ром. В качестве примера палеопопулиста 
можно привести создателя французского 
«Национального фронта» Жан-Мари Ле 
Пена, тогда как его дочь Марин Ле Пен — 
уже политик неопопулистского толка, 
что отразилось даже в изменении в 2018 г. 
названия партии с более воинственного 
и боевого «Национального фронта» на бо-
лее примирительное и консолидирующее 
«Национальное объединение». Подводя 
итог рассмотрения отличительных харак-
теристик неопопулизма по отношению 
к палеопопулизму, можно отметить, что но-
вому популизму присущ больший акцент 
на «суверенизме» и «идентаризме», выра-
жающийся в апелляции к принципам на-
ционального суверенитета и национальной 
идентичности, равно как и использование 
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новых информационно-коммуникативных 
технологий” [1, с. 463]. 

Российские ученые уделяют пристальное 
внимание изучению Вишеградской груп-
пы (В4) — объединения Венгрии, Польши, 
Словакии и Чехии. В ходе изучения данной 
тематики Институт Европы РАН как веду-
щий научный центр в этой области подго-
товил фундаментальную монографию [2], 
многие положения которой не утратили 
актуальность и спустя десятилетие после 
публикации. Исследователь из ИМЭМО 
РАН Ф.А. Басов фокусируется на эволюции 
партийной системы государств В4, указы-
вая, что в Венгрии сегодня наблюдается 
четкое деление на два лагеря — демокра-
тические и националистические партии [3]. 
Также, по его мнению, популистские эли-
ты В4 способны выдвигать общеевропей-
ские инициативы, которые стимулируют 
более тесную интеграцию. Однако лидеры 
В4 считают целесообразным реализовы-
вать их, прежде всего, на межправитель-
ственном уровне [4]. Изучение этой регио-
нальной межгосударственной группировки 
формирует более полный образ не только 
стран В4 и Венгрии, но и избавляет поли-
тические элиты этих государств от стерео-
типизированного негативно нагруженного 
восприятия, характерного для либерально-
го научного и, особенно, общественно-по-
литического дискурса. 

ВЕНГЕРСКИЙ КЕЙС
Исследователи, занимающиеся пробле-

матикой популизма, традиционно уде-
ляют значительное внимание сущности 
этого актуального понятия, вокруг ко-
торого разворачиваются острые дебаты 
не только в общественно-политическом 
поле, но и в научных кругах. Авторы ука-
зывают на разные подходы к сущности по-
пулизма: идеология, политическая техно-
логия, особая культурная традиция… [5; 6] 

Несомненным достижением научной 
мысли последнего десятилетия следует 
считать признание популизма в качестве 
долгосрочного системного политического 
явления. Именно такую трактовку обосно-
вывают в своих статьях Л.Г. Фишман [5], 
С.В. Бирюков и А.А. Коваленко [7] и другие 
исследователи [8].

Методологически явление популизма 
в Венгрии исследуется преимущественно 
в компаративном ключе. Чаще всего ана-
лизируются особенности венгерских по-
литических реалий в контексте соседних 
государств Центрально-Восточной Европы, 
что видно на примерах работ В.А. Ачкасо-
ва [9], С.В. Бирюкова и А.А. Коваленко [10], 
Х. Вайса [11]. В отличии от своих коллег 
Х. Вайс более смело подходит к выбору кей-
сов для сравнительного анализа, так как по-
мимо Чехии, Словакии, Венгрии и Польши 
он берет еще и Австрию. Греческий исследо-
ватель Т. Паппас также оригинально приме-
няет кейс-стади и рассматривает особенности 
функционирования популистских режимов 
в Венгрии и Греции [12]. Хотя попытки срав-
нить модели популизма в регионах с силь-
но отличающейся политической культурой 
предпринимались и до того, как тематика 
популизма стала мейнстримом [13]. Так 
в работе К. Вейланда, вышедшей на рубеже 
XX–XXI вв., в качестве основы для сравне-
ния выступает полупериферийный статус 
Центрально-Восточной Европы и Латинской 
Америки в мировой экономике и междуна-
родных отношениях [13].

Причинность подъема популизма как об-
щемирового феномена в 2000– 2010-е гг. име-
ет сложную структуру. Известный ученый 
из ИМЭМО РАН К.Г. Холодковский [14] 
приходит к выводу, что популизм пред-
ставляет собой реакцию на несбалансиро-
ванность глобализации. Также, по его мне-
нию, глобализацию невозможно повернуть 
вспять и глобальному гражданскому обще-
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ству необходимо сосредоточиться на гар-
монизации происходящих процессов [14, 
с. 10-12.] Сходной позиции, на основе марк-
систской методологии (что само по себе 
встречается сегодня не часто), придержи-
вается и А.В. Глухова, анализируя глобали-
зацию через дихотомию выигравшие/прои-
гравшие и острую антиэлитарную реакцию 
обществ восточно-европейских государств 
на издержки системной трансформации 
1990–2000-х гг. [15]. 

Специфика венгерского популизма при-
влекает большое внимание академического 
сообщества. Ключевые параметры венгер-
ского популизма схожи с популистскими 
феноменами в других государствах быв-
шего соцлагеря. В качестве основы наци-
онал-популизма в этой стране выступает 
фактор этнической и культуральной иден-
тичности [9; 16]. Как указывает венгерский 
политолог А. Бозоки, популизм — часть 
венгерской культурной традиции, кото-
рая имеет длительную историю [6]. Ина-
че говоря, текущий подъем венгерского 
популизма — это политическая проекция 
фундаментального укоренившегося явле-
ния. В случае Венгрии подъем популизма 
обусловлен не только текущими процесса-
ми, но и тяжелым историческим наследием. 
По мнению М.В. Клиновой, электораль-
ный успех популистов объясняется неудач-
ной политикой левых сил, находившихся 
у власти во многих европейских странах 
еще 10–20 лет назад, и неэффективными 
действиями наднациональных органов вла-
сти ЕС, в частности, Еврокомиссии [17]. 
Существенную лепту вносит и столетняя, 
так до сих пор и непреодоленная «травма 
Трианона»2, которая делает вопрос о сохра-
нении венгерского этнического идентитета 
чрезвычайно сензитивным для венгерско-

2 По итогам Первой мировой войны в 1920 г. между Венгрией и странами-победительницами был подписан 
Трианонский мирный договор. По его условиям Венгрия утратила 70% территории, а 3 млн венгров оказа-
лись за пределами новых границ государства.

го общества. Как отмечают И.Г. Жиряков 
и М.В. Барабанов [18], в условиях разо-
чарования венгерского общества от уско-
ренной евроинтеграции премьер-министр 
Венгрии В. Орбан в поисках новых иде-
ологических опор ревитализировал про-
ект «Великая Венгрия» и включил его 
в политическую повестку, что усиливает 
евроскепсис. Отсюда и резкое неприятие 
массовой инокультурной миграции не-
которыми политическими силами Вен-
грии [19]. Ревитализация имперского дис-
курса в политической повестке характерна 
для евроскептиков-популистов как внутри, 
так и за пределами ЕС. Многолетние неу-
дачи Турции по вступлению в ЕС привели 
к реинкарнации нео-османского проекта 
с подачи премьер-министра, а затем и пре-
зидента Турецкой Республики Р. Эрдогана, 
который также в своей деятельности де-
монстрирует популистские черты поведе-
ния и, как и В. Орбан, активно разыгрывает 
«мигрантскую карту» (пусть и с другими 
вводными) для достижения своих целей.

Проблематика миграции, в силу членства 
Венгрии в ЕС, тесно сопряжена с вопроса-
ми национального суверенитета и распреде-
ления властных полномочий между Брюс-
селем и Будапештом. Премьер-министр 
Венгрии В. Орбан и его партия ФИДЕС вы-
ступают в качестве одного из лидеров дви-
жения евроскептиков внутри ЕС. Сотруд-
ник Венгерской академии наук, политолог 
А. Биро-Надь считает, что Орбану удалось 
максимально политизировать общеевро-
пейский миграционный кризис в свою поль-
зу и превратить страх венгров перед ми-
грантами в свой электоральный ресурс [20]. 
Профессора Будапештского университета 
им. Л. Этвёша И. Барна и Ю. Колтаи так-
же указывают на уникальность венгерского 
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миграционного кейса в общеевропейском 
контексте, когда правящая партия ФИДЕС 
подогревала моральную панику в обществе 
и сумела кооптировать новых сторонни-
ков [21]. Исследователи солидарны в том, 
что восточноевропейский популизм и ев-
роскептицизм — жестко связанные между 
собой явления. Именно такие выводы дела-
ет и А.Ф. Дырина на основе анализа ряда 
зарубежных публикаций [22].

Несмотря на признание в научном сооб-
ществе важной роли традиционных хри-
стианских ценностей для понимания фено-
мена центрально-европейского популизма, 
религиозный фактор еще не подвергся глу-
бокому всестороннему анализу. Как счита-
ют венгерские ученые З. Адам и А. Бозоки 
христианство выполняют для правых попу-
листов функцию идеологической конструк-
ции, из которой пытаются сформировать 
ядро венгерского этнонационализма [23]. 
В российском научном дискурсе следует 
выделить работы заместителя директо-
ра Института Европы РАН Р.Н. Лункина 
[24, 25]. На основе привлечения широкого 
круга источников и научной литературы ав-
тор делает оригинальный вывод о диалек-
тическом характере взаимодействия между 
католической церковью и политическим 
организациями популистов. Как считает 
Р.Н. Лункин, между представителями церк-
ви и популистами наблюдается сложный 
синтез противостояния и сотрудничества 
на разных уровнях [24].

Анализ актуального научного дискур-
са позволяет заключить, что популизм 
воспринимается как серьезная угроза де-
мократическим ценностям и институтам. 
При этом, в силу незрелости политиче-
ских институтов посткоммунистические 
государства считаются в этом плане менее 
устойчивыми по сравнению со странами 
Западной Европы и Северной Америки. 
Жесткий критик В. Орбана Б. Мадьяр ха-

рактеризует текущий политический ре-
жим Венгрии как мафиозный [26]. Болгар-
ско-австрийского исследователь И. Крастев 
указывает, что венгерская демократия 
в правление В. Орбана деградирует [27]. 
Однако главная проблема, по его мнению, 
заключается не в этом, а в том, что теперь 
лоббируемая Венгрией повестка создает 
угрозу целостности ЕС [27]. Упомянутый 
выше Т. Паппас предлагает выделить осо-
бый тип политического режима — попу-
листскую демократию [12]. Однако ряд 
зарубежных исследователей однозначно 
считают, что популисты у власти разру-
шают демократию, формируя вместо нее 
имитационные псевдодемократические 
институты [28]. Венгерский исследователь 
З. Адам из Университета Корвина полагает, 
что продолжающаяся пандемия COVID-19 
может уменьшить популярность В. Орбана, 
обнажив несостоятельность антидемокра-
тических процедур в кризисной ситуации, 
и открыть оппозиции возможность для мо-
билизации своего электората [29]. Проис-
ходит поляризация Европы как макрореги-
она, что в совокупности с Brexit и другими 
дезинтеграционными и контринституцио-
нальными факторами порождает особый 
исследовательский интерес к субрегио-
нальной европейской проблематике.

Личность популистских лидеров всегда 
вызывала особый интерес исследователей, 
ведь, как правило, среди популистов нет не-
достатка в харизматиках. Венгерский обще-
ствовед Л. Кёрти из Университета г. Миш-
кольца считает, что феномен Орбана — это 
часть общемирового политического про-
цесса [30], причем выходит, что в этот раз 
данный тренд зародился на полупериферии 
мировой системы и он укрепляет не только 
идеологию крайне правых, но и неолибера-
лизм как политико-экономическую модель 
развития общества [30]. В свою очередь 
ведущий российский эксперт по Венгрии 
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Л.Н. Шишелина рассматривает популизм 
правящей венгерской партии ФИДЕС 
через комплексный анализ внутриполи-
тического и социально-экономического 
развития Венгрии. Как она считает, В. Ор-
бан — политик, которому удается резониро-
вать с запросами общества, что и обеспечи-
вает его национальный и международный 
успех [31, 32, 33]. Однако не стоит преуве-
личивать склонность венгерского лидера 
к многовекторности во внешней политике. 
Как отмечает венгерский исследователь 
С. Вег, статус В. Орбана в качестве одно-
го из главных «оппозиционеров ЕС» [34] 
создает границы, за которые он не выйдет, 
если не готов идти до конца, то есть выве-
сти свою страну из ЕС.

ПОЛЬСКИЙ КЕЙС
Политические процессы в Польше тра-

диционно находятся в фокусе присталь-
ного внимания российских исследовате-
лей и экспертов [35]. Этому способствуют, 
как богатая традиция и исторически силь-
ная школа отечественной полонистики, так 
и объективно важная роль, которую Варша-
ва играет в своём регионе и стремится сы-
грать в Европе в целом. Экономический, де-
мографический, военный и политический 
потенциалы Польши достаточно высоки, 
а их проецирование в сферу внешней по-
литики напрямую связаны с внутриполити-
ческими процессами в стране. Российские 
исследователи поэтому систематически 
анализируют внутреннюю динамику этих 
процессов. Не стала исключением и про-
блема политического популизма в Польше. 
Еще до того, как проблематика исследова-
ния популизма приобрела свою нынешнюю 
востребованность, российские полонисты 
уже обратили на неё внимание [36].

Проведенный анализ последних работ 
ведущих российских исследователей из ав-
торитетных российских научных и эксперт-

ных центров (Институт Европы РАН, ИМЭ-
МО РАН, СпбГУ, ИСл РАН, РГГУ, НИУ 
ВШЭ, Дипломатическая академия МИД 
России, Московский центр Карнеги и др.) 
позволяет выделить несколько основных 
подходов к пониманию и исследованию фе-
номена польского политического популиз-
ма, представленного в науке.

К первой группе можно отнести те рабо-
ты, в которых популизм рассматривается 
в цивилизационном контексте, как отраже-
ние особого исторического пути, пройден-
ного польским обществом и государством, 
и отражающим (или даже воплощающим) 
сформировавшуюся в Польше самобытную 
политическую культуру. К числу авторов, 
разделяющих цивилизационный подход 
относятся, например, М.М. Саморуков 
и Н.А. Баранов. Так, представляющий Мо-
сковский центр Карнеги, М.М. Саморуков 
при анализе политики лидера польских 
национал-популистов из «ПиС» отмечает, 
что «он настолько точно попадал в базовые 
черты польскости, что их невозможно было 
критиковать ни слева, ни справа, потому 
что такая критика выглядела бы как критика 
не Качиньского, а польской нации» [37]. Го-
воря же о результатах выборов в Европар-
ламент, исследователь из Центра Карнеги 
также подчёркивал, что итоги голосования 
и высокие показатели поддержки польских 
и других восточноевропейских популистов, 
и вовсе отражают цивилизационный раскол 
Старого света [38]. 

Схожих оценок придерживается и пред-
ставляющий СПбГУ Н.А. Баранов, ко-
торый объясняет успехи польских попу-
листов осознанием поляками их особой 
исторической роли в Европе и историче-
скими травмами нации, связанными с опы-
том негативного взаимодействия с соседя-
ми, Россией и Германией. По его мнению, 
успех польских популистов прямо свя-
зан с тем, что они задели определённые 
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 национальные комплексы, базирующиеся 
в т. ч. на идее цивилизационно обуслов-
ленной особости Польши и необходимости 
её возрождения с опорой на католическую 
традицию и противостояние русским, нем-
цам и наднациональным властям в Брюссе-
ле [39, с. 28]. 

В целом в рамках цивилизационного под-
хода к феномену польского популизма под-
ходит и известный отечественный исследо-
ватель-политолог Н.А. Медушевский. Так, 
рассуждая о причинах привлекательности 
популизма, он отмечает, что «он основан 
на мощной социальной поддержке, кото-
рая в свою очередь обусловлена формами 
исторической памяти поляков, связанной 
с историей их государства в ХХ в. и в более 
ранний исторический период» [40, с. 99]. 
По мнению исследователя, память о много-
численных кризисах сформировала в поль-
ской культуре нетерпимое отношение к ре-
лигиозным и этническим меньшинствам, 
что в современных условиях воплотилось 
в мигрантофобии и неприятии европей-
ских ценностей толерантности и диалога, 
что и привело к успеху политиков-попули-
стов. Более того, Н.А. Медушевский специ-
ально подчёркивает, что «не партия пра-
вых популистов «Право и справедливость» 
формирует мнение общества, а сам электо-
рат создаёт запрос...» [40, с. 99].

Другой подход, в рамках которого ис-
следователи анализируют проблематику 
польского популизма, заключается в его 
рассмотрении в качестве реакции на гло-
бализацию. В рамках этого подхода приход 
популистов к власти объясняется как ответ 
недостаточно модернизированных и успеш-
ных обществ на их вовлечение в процессы 
либеральной модели глобализации, в рам-
ках которой они занимают не самые луч-
шие позиции в мировом разделении труда. 
Сами социально-политические модели по-
пулистов, сторонники данного подхода, не-

редко называют «новым авторитаризмом», 
подчёркивая как его связь с известными 
авторитарными моделями прошлого, так 
и принципиально иной характер обществ, 
в рамках которых этот «новый авторита-
ризм» существует.

Среди исследователей, разделяющих 
данный подход, можно выделить работы 
А.В. Глуховой, Р.В. Савенкова и И.С. Яж-
боровской. Так, отталкиваясь от исследо-
вания польского политолога М. Гдулы [41], 
А.В. Глухова И Р.В. Савенков, предлагают 
использовать именно этот термин для опи-
сания того политического поворота, кото-
рый начался в Польше после прихода к вла-
сти популистов. К числу основных причин, 
способствовавших успехам популистов, ис-
следователи относят, в частности то, что «в 
Польше...велик страх перед последствиями 
либерализации и интернационализации по-
литической, экономической и культурной 
жизни. Здесь глобализация и европейская 
интеграция перемешаны: считается, что ре-
акцией на негативные последствия глоба-
лизации должен стать общеевропейский 
поворот назад» [42, с. 183]. 

Авторитетный российский историк-по-
лонист И.С. Яжборовская, много лет по-
святившая исследованию польской поли-
тики, в целом склонна описывать успехи 
польских популистов с точки зрения ре-
акции общества Польши на вызовы либе-
ральной модели глобализации. Она ука-
зывает, что в польском обществе «стали 
резко меняться уже отнюдь не сводящиеся 
к передаче информации, но формирующие 
реальность коммуникативные отношения, 
приобретая черты правоконсервативно-
го популизма. Это явление было вызвано 
носящим в известной мере классовый ха-
рактер раздражением трудящихся по пово-
ду нереализуемого ожидания позитивных 
перемен, несоизмеримо увеличившими-
ся масштабами накопившихся претензий 



Проблемы постсоветского пространства / Post-Soviet Issues

100

Политические проблемы

2022;9(1):92-110

100

к элитам и государству в связи с ущербной 
реализацией его патерналистской, перерас-
пределительной функции» [43, с. 84-85]. 

Упомянутый выше польский исследо-
ватель-социолог М. Гдула в своей фунда-
ментальной монографии, подготовленной 
на основе исследования небольшого бла-
гополучного городка в регионе Мазовия, 
предлагает, наверное, наиболее стройную 
концепцию популизма как «нового авто-
ритаризма», основанного на неприятии 
либеральной глобализации. По мнению 
социолога, польские популисты сознатель-
но делают акцент на неравенстве при ка-
питализме, умело играя на чувствах и ра-
циональных интересах тех, кто пострадал 
от неолиберальных рыночных реформ 
и даже тех, кто лично выиграл от них, 
но считает, что сама Польша и её общество 
оказались не в лучшем положении. Умелое 
сочетании социальной демагогии, национа-
лизма и установление контроля над всеми 
ветвями власти и основными СМИ, стано-
вятся базой для «нового авторитаризма». 

Анализируя позиции сторонников рассмо-
трения польского популизма в качестве ре-
акции на глобализацию нельзя не отметить 
определённого влияния, которую на них, 
оказал мир-системный подход крупного 
американского гуманитарного мыслите-
ля-неомарксиста И. Валлерстайна [44]. 
Если рассматривать Польшу и Восточную 
Европу в целом как «полупериферию» 
мир-системы, то всплеск там популизма 
с одной стороны является реакцией на срыв 
попыток этих стран присоединиться к го-
сударствам «ядра» мир-системы, начатым 
в 1989 г., а с другой — приход к власти по-
пулистов — это ни что иное как элемент 
закрепления этого полупериферийного по-
ложения Польши и её соседей.

Третий подход к пониманию польско-
го популизма можно назвать инструмен-
тальным — в его рамках исследователи 

видят в популизме не самостоятельную 
«идеологию» или политическую страте-
гию, а всего лишь технологию прихода 
к власти и её удержания. К числу авторов 
предлагающих именно такой взгляд отно-
сится, на наш взгляд, О.В. Тимофеева, пря-
мо утверждающая, что «популизм — это 
скорее метод борьбы за власть, а не кон-
кретная идеология» [45, с.109]. Эту оценку 
в целом разделяют и многие польские авто-
ры, такие как К. Ящевич, который считает, 
что для ряда польских партий свойственен 
популизм «в чистом виде» — готовность 
провозглашать правые и левые лозунги 
в зависимости от обстоятельств [46].

Вместе с тем, любые типологизации 
понимания исследователями феномена 
польского политического популизма носят 
достаточно условный, вспомогательный 
характер. В наиболее серьёзных и глубоких 
работах авторы обыкновенно используют 
сразу несколько подходов для более полно-
го и всестороннего рассмотрения феномена 
популизма. К числу таких работ, например, 
относятся исследования российского поли-
толога П.В. Осколкова. В его фундаменталь-
ной монографии «Правый популизм в Ев-
ропейском союзе» данный политический 
феномен рассмотрен с самых разных точек 
зрения. Автор внимательно анализирует 
идеи, методы политической борьбы и меха-
низмы удержания власти популистами. 

В конечном итоге он отмечает, что попу-
лизм — «один из множества возможных 
ответов на вызовы глобализации». Однако, 
говоря о проблеме популизма применитель-
но к Польше, этот же исследователь считает 
необходимым оговориться, что для страны 
характерно особое отношение к проблеме 
сохранения национальной идентичности, 
что оказывает влияние и на форму местной 
разновидности популизма [47]. При этом 
П.В. Осколков признаёт, что «мы всё же 
предпочитаем  понимать популизм не как са-
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мостоятельную идеологию, а как стратегию 
политической борьбы, некий образ дей-
ствия, основанный на противопоставлении 
«элиты» «народу» и обладающий рядом 
других специфических черт».

ЦЕНТРАЛЬНО-ЕВРОПЕЙСКИЙ ПОПУЛИЗМ 
КАК ФЕНОМЕН

В академическом дискурсе отмечается, 
что именно в посткоммунистических го-
сударствах Центрально-Восточной Евро-
пы правые популисты оказались самыми 
сильными игроками, способными не толь-
ко претендовать на политическую власть, 
но и участвовать в правительстве. Правле-
ние Орбана в Венгрии и «Права и справед-
ливости» в Польше привело к кризису либе-
ральной демократии в этих странах спустя 
тридцать лет после падения коммунисти-
ческих режимов. Более того, траектория 
центральноевропейских и восточноевро-
пейских государств после антикоммуни-
стических революций 1989 г. интересна 
не только сама по себе, но и как преддверие 
возможного будущего для всего континен-
та. Регион ЦВЕ — это своеобразное «зерка-
ло» для Западной Европы [48]. Политологи 
И. Крастев и С. Холмс анализировали успе-
хи восточноевропейских евроскептиков 
в статье «Как либерализм стал «провалив-
шимся богом» в Восточной Европе» [49]. 
Они указывали на то, что после падения 
коммунистических режимов обещания за-
падного либерализма по трансформации 
ЦВЕ никогда не были полностью реализо-
ваны, вследствие чего наступила реакция, 
нашедшая своё воплощение в феномене 
восточноевропейского популизма. Цен-
тральноевропейские популисты утвержда-
ли, что либеральная модель демократии 
превратилась в новую безальтернативную 
ортодоксию, пришедшую на смену местной 
разновидности марксизма. Имитация за-
падных ценностей, принципов, институтов 

и практик стала рассматриваться как обя-
зательный императив. Популизм в странах 
ЦВЕ позиционировал себя как протестное 
движение, направленное против бездум-
ного подражания Западу, которое обозна-
чалось как американизация, европеизация, 
демократизация, либерализация, интегра-
ция, глобализация [49].

При анализе центральноевропейского по-
пулизма в концептуальном плане представ-
ляется более продуктивным делать акцент 
не столько на антиевропеизме национал-су-
веренистов из стран ЦВЕ, сколько на их 
альтеревропеизме. Альтеревропейский под-
ход уже относительно давно применяется 
исследователями-восточноевропеистами 
при анализе Центрально-Восточной Евро-
пы: «…следует говорить не о возобладав-
шем “антиевропеизме”, а о своеобразном 

“альтеревропеизме” — то есть о попытке 
стран ЦВЕ вернуться к “исконным евро-
пейским ценностям”, к числу которых от-
носятся национальная государственность, 
христианская религия, традиционная мо-
раль и трудовая этика… Что же является 
конструктивной альтернативой для Восточ-
ной Европы исходя из особенностей ее соб-
ственного “месторазвития”? В свое время 
Д. де Ружмон рассматривал в качестве воз-
можных альтернатив политического само-
определения для народов и стран Европы 
(включая ее восточную часть) индивидуа-
листическую, национально-государствен-
ную и регионалистскую модели. Развивая 
свою идею, Д. де Ружмон говорит о воз-
можности формирования “плюралистиче-
ской идентичности” для граждан будущей 

“объединенной Европы”: патриотической, 
национальный, культурный и универсаль-
ной…Какой же выбор предстоит сделать 
в этом контексте Восточной Европе?.. 
Именно такое “большое пространство” 
на основе принципов равноправия консти-
туирующих субъектов и модели “много-
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уровневой идентичности” и могут попы-
таться создать сегодня страны Восточной 
Европы. Это стало бы достойным ответом 
на вызовы “евроскептицизма”, демодер-
низации, национализма и изоляционизма, 
позволив странам ЦВЕ выйти из состояния 

“бессубъектности” и превратиться в своео-
бразный “геополитический мост”, связыва-
ющий Восток и Запад. Таким образом, ЦВЕ 
не только перестанет позиционировать 
себя как некая “периферия” или “антипод” 

“Большой Европы”, но и сможет осознать 
и реализовать себя как полноценный геопо-
литический макрорегион, являющийся не-
отъемлемой частью общеевропейского ци-
вилизационного пространства.» [50]. Делая 
акцент на том, что восточноевропейцам не-
обходимо отказаться от изоляционистского 
антиевропеизма в пользу альтеревропеизма, 
представители современной восточноев-
ропеистики подчёркивают: «Как представ-
ляется, странам ЦВЕ следует отказаться 
от неконструктивных форм «евроскепти-
цизма» и «политической идентичности», 
заявив конструктивную альтернативу со-
временной модели евроинтеграции, обна-
руживающей свой кризис» [51, с. 127]. 

О восточноевропейской альтернативе 
стремится рассуждать и В. Орбан. Форму-
лируя её смысл, венгерский лидер заявлял, 
что западные либералы видят угрозу в су-
ществовании внутри цивилизации Запада 
консервативной национальной альтернати-
вы. Своими успехами в экономике, полити-
ке и культуре Центральная Европа, по мне-
нию венгерского лидера, бросает вызов 
господству либерализма [52]. С ним соглас-
ны и многие консервативные христиане. 
Так, католический интеллектуал Г. Куби 
из Германии также возлагает особые на-
дежды на восточноевропейскую альтерна-
тиву, рассматривая регион ЦВЕ в качестве 
оплота сопротивления гендерному «новому 
тоталитаризму» ЕС [53]. Примечательно, 

что российская исследовательница из Ин-
ститута философии РАН В.Г. Федотова ещё 
в 1990-е гг. ввела в научный оборот кон-
цепт «второй» Европы («другой» Европы), 
включающей в себя страны второго эше-
лона развития, догоняющей модернизации, 
которые при этом обладают региональной, 
цивилизационной спецификой [54]. Таким 
образом, представляется, что в свете про-
исходящей трансформации неолибераль-
ного миропорядка и вызванного кризисом 
 либерал-глобализма запроса на альтерна-
тивные модели развития потенциал восточ-
ноевропейского альтеревропеизма имеет 
шансы быть востребованным в процессе 
конструирования будущего полицентрич-
ного мироустройства.

Актуальность изучения популистско- 
евроскептических партий и движений 
в Центрально-Восточной Европе обуслов-
лена также тем, что регион можно рассма-
тривать как периферию Евросоюза и, если 
следовать терминологии мир-системного 
подхода, полупериферию мир-системы 
капитализма в целом, которая в тоже вре-
мя обладает потенциалом превращения 
в новое ядро: “Вышеградские страны, 
в отличие от других новых членов ЕС, хо-
тят не подчиняться старым членам ЕС, 
а сформировать собственный центр силы 
в Евросоюзе”  [4, с. 184]. Приход попули-
стов к власти в таких центрально-восточ-
ноевропейских государствах как Венгрия 
и Польша можно рассматривать как важное 
свидетельство в пользу той точки зрения, 
что ЦВЕ — это «слабое звено» либерал-гло-
бализма, и что страны Новой Европы могут 
сыграть особую роль в случае трансформа-
ции либерального мирового порядка в но-
вый постлиберальный миропорядок, конту-
ры которого начали проступать на рубеже 
2010-х–2020-х гг.

Особый интерес представляют поэтому 
и известные различия между моделями 



Проблемы постсоветского пространства / Post-Soviet Issues

103

Сергей П. Артеев, Дмитрий С. Буневич, Максим И. Сигачёв
«Новый популизм в новой Европе: венгерский и польский примеры в научном дискурсе»

2022;9(1):92-110

103

правления популистов в Венгрии и Польше. 
При всей схожести риторики и политиче-
ской практики в двух странах, являющихся 
постоянным объектом критики со стороны 
Брюсселя, наличие подобных особенно-
стей неоспоримо и имеет существенные 
последствия. Так, в первую очередь обра-
щает на себя внимание тот факт, что венгер-
ские популисты имеют ярко выраженного 
харизматического липдера в лице В. Ор-
бана, которого оппоненты внутри страны 
и извне обвиняют чуть ли не в установле-
нии диктатуры. С другой стороны, лидер-
ство среди польских популистов из партии 
«Право и спрапведливость» скорее размыто 
и деперсонифицировано. Наиболее влия-
тельный человек в партии, Я. Качиньский, 
в силу возраста и мизантропического скла-
да характера, избегает публичности и вов-
лечения в оперативное управление страной.
Правление популистов в Польше имеет по-
этому партийно-коллективный характер. 

Две модели популистского правления ска-
зываются не только на организации власти, 
но и на её восприятии внутри страны и вов-
не. Коллективное правление польских пар-
тократов-популистов куда сложнее обви-
нять в авторитаризме, чем яркую фигуру В. 
Орбана, который и для своих сторонников, 
и для противников персонифицирует власть 
в Венгрии. Возможно, специфика этих двух 
моделей популистского правления основы-
вается на историческом опыте авторита-
ризма межвоенного периода, когда во главе 
Венгрии несколько десятилетий стоял дик-
татор М. Хорти, в то время как в Польше, 
особенно после смерти Ю. Пилсудского, 
утвердился коллективный авторитаризм. 
Закономерно поэтому, что Польша, кото-
рую не меньше, чем Венгрию, упрекают 
в нарушении принципов демократии, адми-
нистрация президента США Дж. Байдена 
все же пригласила на «Саммита за демокра-
тию» (Summit for Democracy).

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Анализ научного дискурса по проблема-

тике венгерского и польского популизма 
демонстрирует широкий интерес научного 
сообщества к данной теме. Представлен-
ный перечень аспектов не является исчер-
пывающим, но позволяет охватить наи-
более важные направления продвижения 
научной мысли как за рубежом, так и в Рос-
сии. В то же время, для создания более це-
лостной картины не хватает анализа еще 
некоторых проблем. 

К числу наиболее сложных и пока не на-
шедших адекватного решения в научном 
дискурсе проблем следует отнести вопрос 
о роли популизма во внешней политике 
государства и в международной политике 
в целом. Постулат о неразделимости внеш-
ней и внутренней политике в современном 
мире, с одной стороны, стал общим местом 
в научном дискурсе, с другой — большин-
ство исследователей пока не слишком ак-
тивно применяют такой «безграничный» 
поствестфальский ракурс и придерживают-
ся более традиционных методологических 
рамок: исследователи внутренней полити-
ки занимаются своим предметным полем, 
политологи-международники — своим.

В компаративном ключе заметно отсут-
ствие значимых работ, где сравнивается 
венгерский/польский и российский по-
пулизм. Российский популизм, в отличии 
от западного, вообще крайне слабо пред-
ставлен в научном дискурсе, хотя накопле-
на обширная фактологическая база. 

Не менее значимой является и проблема 
субъектов популизма. Прежде всего, не вне-
сена ясность в ряд вопросов: можно ли счи-
тать популистами не только партии и от-
дельных политических деятелей акторов, 
а, например НКО, НПО и бизнес-структу-
ры? Это особенно актуально в ситуации 
энергетических проблем, с которыми 
столкнулся ЕС вследствие форсирования 
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реализации «зеленой повестки». В случае 
утвердительного ответа, не до конца вы-
ясненными остаются вопросы о функции 
этих субъектов в политическом раскладе 

на национальном и международном уров-
нях в контексте функционирования, эво-
люции и перспектив популизма как одного 
из ключевых явлений современности.
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