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Резюме: Гагаузия не является са-

мостоятельным государством. В статье 

акцентируются внимание на этой про-

блеме из-за динамичного развития по-

литической ситуации в Республике Мол-

дова и международной обстановки. 

Авторы пытаются объективно 

представить проблему функциониро-

вания автономии и оценить ее буду-

щее. Для этого сделан исторический 

экскурс, показаны условия, при кото-

рых сформировалась Гагаузская авто-

номия.

Проанализированы важные фак-

торы, определяющие события в реги-

оне, интересы внешних акторов - Ев-

ропейского Союза, Румынии, Турции 

и России. Рассмотрены сообщения 

СМИ, даны политические коммента-

рии о происходящем в Гагаузии, часто 

контрастирующие, могущие исправить 

Abstract: Gagauzia is not an independ-

ent state. The article focuses on this is-

sue due to the dynamic development of 

the political situation in the Republic of 

Moldova and the international situation.

The authors try to present the prob-

lem of the functioning of the Authority’s 

and assess future. To do this historical 

digression, showing the conditions un-

der which formed the Gagauz autono-

my. The authors do historical digression 

and show the condition under which was 

formed the Gagauz autonomy.

In the article are analyzed the im-

portant factors determining events in 

the region, the interests of external ac-

tors - the European Union, Romania, 

Turkey and Russia. The authors exam-

ine media reports and give political 

commentary about what is happening 

in Gagauzia, often contrasting, which 
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некоторые ошибочные, черно-белые 

представления о сложившейся ситуации.
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В настоящее время государства по-прежнему являются ос-
новными организационными единицами в современном мире, и 
на протяжении столетий являются единственными субъектами 
международных взаимоотношений. Их роль в международных 
отношениях остается доминирующей [29, с.88; 12, с.94; 11], хотя, 
несомненно, наблюдаются явные признаки ослабления. Сегодня 
эволюция традиционной роли государства в международных от-
ношениях становится зримее…

Гагаузия не является государством и не имеет границы в госу-
дарственном (правовом) смысле, в данной статье, авторы решили 
уделить внимание этим проблемам. Интерес вызван следующими 
фактами:

• сейчас в Молдове граница между Гагаузской автономией 
и остальной частью страны в любом случае «прозрачная», не 
существует никаких проблем или барьеров, препятствующих 
людям перемещаться. Тем не менее, трудно предсказать, что 
произойдет, если Республика Молдова станет членом Европей-
ского Союза (ЕС). Тогда можно ожидать, что вместо мирного 
сосуществования различных национальностей / этнических 
меньшинств, ситуация при роли внешних факторов (поддерж-
ка различных партий других стран) - будет только обостряться. 
Хотя потенциальное членство Молдовы в ЕС является весьма 
отдаленным, если таковая возможность имеется, то сам факт 
ее ассоциации (подписание Соглашения об ассоциации) с ЕС в 
результате сильной турбулентности среди молдавских граж-
дан. Молдова, вместе с ее многонациональным составом, может 
стать лакмусовой бумажкой для европейского видения конти-
нента без границ. Молдова прекрасный пример столкновения 
внешних экономических, политических и культурных сил. 
Кишинев разрывается между влиянием России, ЕС и Турции;
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• форма текущих границ находится под влиянием истории 
и современного состояния плотности населения Гагаузской 
автономии. В результате, Гагаузия – это не одна компактная 
площадь. Она занимает площадь между городами Комрат и Ча-
дыр-Лунга на севере и в окрестностях города Вулканешты на 
юге, а также два анклава сельского характера. Такая ситуация 
может, однако, сравнительно быстро трансформироваться - с 
демографическими изменениями, миграцией и т.д.;

• несмотря на довольно четкие разграничения «гагаузско-
молдавской» границы, на данный момент, это большая грани-
ца, где детерминанты, в очень упрощенной форме, могут быть 
представлены «прорусскими» против зон «за ЕС» (и с ними на-
селение). Она остается открытой, однако в ближайшее время 
будут, возможно, пересмотрены взгляды, если подход внешних 
акторов (ЕС, Румыния, Турция и Россия) к Гагаузии, как авто-
номии, изменится;

• развитие геополитической ситуации может стать ката-
лизатором для двух процессов: либо внутренняя «граница» 
в Молдове будет «размыта» и внешняя – «усилена», или - что 
кажется в данный момент более реалистичным - границы в 
Молдове будут укреплены через более четкие попытки проти-
востоять друг другу. Существует и третий вариант: статус-кво 
будет сохранен. Так или иначе, за событиями в Молдове следу-
ет наблюдать, а также объективно и тщательно изучать, искать 
ответы на вопросы, заданные учеными, чтобы накопить багаж 
практических знаний для недопущения кровопролития.

Автономное территориальное образование Гагаузия явля-
ется автономной территорией в пределах Республики Молдова, 
расположенной на юге страны. Ее населяют, как правило, гага-
узы, которые приехали сюда в качестве беженцев (в основном в 
результате многочисленных русско-турецких войн) начиная со 
второй половины XVIII и XIX веков вместе с болгарами и други-
ми национальностями и этническими группами на Балканском 
полуострове (в основном из Добруджи). Гагаузы имеют свой соб-
ственный язык (гагаузский язык), который принадлежит к се-
мейству тюркских языков, в то время как религиозно в подавля-
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ющем большинстве они считают себя православными христиана-
ми. Генезис гагаузов до конца не определен. Есть много теорий, 
но ни одна из них не имеет прочного фундамента из-за отсутствия 
прямых письменных источников. Концепции этнического стату-
са гагаузов также отличаются. В Молдове и на Украине гагаузы 
называют себя нацией, в то время как болгарская научная школа 
чаще всего видит в них этническое меньшинство тесно связанное 
с болгарской нацией [28, с.213-222; 27, с.191-199; 5; 26, с.22-23]. 
Наряду с Приднестровьем, Гагаузия вторая область в Молдове, 
целью которой является если не полная независимость, то, по 
крайней мере, наиболее далеко идущий суверенитет и независи-
мость от центральной власти в Кишиневе [24, с.245-246]. 

Создание гагаузской автономии произошло не так давно. 
В феврале 1988 года представители интеллигенции основали в 
Комрате дискуссионный клуб «Гагауз-Халкы». Он быстро стал 
де-факто национальным движением. Ситуация в Советском Со-
юзе способствовала созданию автономной республики [24, с.246]. 
В 1989 году волна национальных демонстраций прокатилась по 
Молдавской Советской Социалистической Республике. Создан-
ный в то же время Народный фронт Молдовы стал смелее, чтобы 
призвать к независимости от Советского Союза и способствовать 
румынизации страны, и объединению с Румынией. «Чемодан - 
Вокзал – Россия!» - это был один из самых популярных лозунгов 
того времени. Парламент принял румынский флаг - триколор, 
гимн и румынский в качестве официального языка в Молдове. 
Это не могло встретить положительного ответа от немолдавских 
жителей Бессарабии. Парламент, оправдывая право страны на 
независимость, признал недействительным «пакт Молотова-Риб-
бентропа», согласно которому Советский Союз владел землями к 
востоку от Прута и к западу от Днестра. Русские и украинцы, жи-
вущие на левом берегу Днестра, опираясь на это решение, приш-
ли к выводу, что они также имели право решать судьбу этих обла-
стей. Таким образом, была создана Приднестровская Молдавская 
Республика. Ее жители были в основном движимы желанием 
сохранить свой образ жизни и русский язык, как официальный 
язык. Между тем, на юге страны гагаузы сформировали Гагауз-
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скую Советскую Социалистическую Республику. Гагаузы счита-
ют румынское правление в военный период, как самые тяжелые 
дни в своей истории. В этой ситуации, молдавские власти решили 
предпринять конкретные шаги. Военные действия против При-
днестровья были запущены, и большая группа вооруженных до-
бровольцев выдвинулась в сторону Гагаузии. Благодаря наличию 
российских войск кровопролитие было предотвращено и гага-
узы снова поверили, что всегда могут рассчитывать на россиян. 
Таким образом, вопрос Гагаузии был решен довольно быстро. В 
1994 году из автономного территориального образования Гагау-
зия была создана экономическая держава с собственным парла-
ментом, и высшим должностным лицом – башканом. В отличие 
от этого, статус Приднестровья еще предстоит определить [20, 
с.142; 22, с.303-328; 21, с.329-340; 34, с.131-144; 15]. 

Гагаузия имеет население около 160 000 человек (4,5% насе-
ления страны) - большинство из них гагаузы, но эта область так-
же населена болгарами, молдаванами, русскими, украинцами и 
даже поляками [3]. Общая площадь региона очень мала - около 
1830 км2, что составляет всего 5% от общей территории Респу-
блики Молдова. Гагаузия не является однородной и компактной 
территориальной единицей и в соответствии с действующим за-
конодательством она включает в себя все области Молдовы, где 
гагаузы составляют более половины населения, а также те части 
страны, которые решили присоединиться к Гагаузии путем рефе-
рендума. В результате границы Гагаузии подверглись несколь-
ким небольшим изменениям, так как область была официально 
создана в 1994 году и в настоящее время состоит из четырех от-
дельных областей, всего три города между ними: столица Гагау-
зии, Комрат, Чадыр-Лунга и Вулканешты, а также около 30 де-
ревень [19, с.2].

Как отметил П. Олексы, правовая основа для функциониро-
вания Гагаузской автономии включает в себя: Закон об особом 
правовом статусе Гагаузии (Gagauz Yeri), принятый парламен-
том Молдовы, и Уложение Гагаузии. Основной закон рассматри-
вается как своего рода конституция, принятая Народным Собра-
нием Гагаузии. В первом документе говорится, что Гагаузия - ав-
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тономное территориальное образование с особым статусом, как 
форма самоопределения гагаузов, которая составляет неотъемле-
мую часть Республики Молдова. Закон определяет, что гагаузы 
в пределах своей компетенции самостоятельно решают вопросы 
политического, экономического и культурного развития в инте-
ресах всего населения. Все акты, принятые органами Гагаузии не 
должны противоречить Конституции Республики Молдова. Это 
также указывает на процедуру входа (или выхода из) в том числе 
населенных пунктов в автономию и определяет, что официальны-
ми языками в Гагаузии будет гагаузский, молдавский и русский 
[32, с.276-277; 2; 13]. Гагаузия имеет свои этнические символы 
- флаг, герб и гимн, все, из которых используются наряду с наци-
ональными символами Республики Молдова [19, с.2-3; 10]. Закон 
и Уложение определяет политическую систему автономии.

Гагаузская экономика является довольно слабой и представ-
ляет собой лишь небольшую часть молдавской экономики. Она 
в значительной степени основывается на сельском хозяйстве и, 
в частности производстве вина. Промышленное производство не 
играет значительной роли в регионе и представляет собой лишь 
3,1% от общего объема промышленного потенциала Республи-
ки Молдова. Основной отраслью региона является пищевая про-
мышленность, наряду с несколькими текстильными компания-
ми и производителями мебели. Гагаузия считается беднейшим 
регионом Молдовы и по-прежнему зависит от финансовой под-
держки из центрального бюджета. Бюджет региона составляет 
лишь около 1,5% от общего бюджета Молдовы, и только около 
половины его идет от налогов, собираемых в регионе. Остальные 
50% бюджета идет за счет грантов, выделяемых Кишиневом [19, 
с.2]. Еще одна проблема заключается в том, что в условиях со-
временной экономики все большее значение уделяется иннова-
ционным системам, наблюдается повышенный спрос на высоко-
квалифицированную рабочую силу, и так называемые «умные 
деньги» (привлечение инвестиций в новые знания, технологии, 
компетенции). Тем не менее, реальностью в Молдове и Гагаузии 
является то, что с низкой эффективностью инновационной си-
стемы происходит ускоренное снижение конкурентоспособности 
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страны: обучения, технологий, идей и капитала. Такие негатив-
ные тенденции в Гагаузии, отражают качество экономической 
мощи автономии, среди прочих, можно назвать непрерывный 
отток человеческого капитала, а также чрезмерную бюрократи-
зацию экономики. По разным оценкам, «благодаря» политике 
Румынии, около миллиона молдавских граждан эмигрировали 
на постоянное жительство в Румынию или получили румынское 
гражданство, не отказываясь в тоже время от гражданства Мол-
довы. Это кстати, создает прецедент по исторической и политико-
экономической шкале: около 80% граждан страны, оставшейся 
за пределами ЕС, являются его гражданами [35, с.153-155; 18, 
с.44-45].

2 февраля 2014 года власти в Гагаузии провели одновре-
менно два референдума. На первом местных жителей попроси-
ли объявить о своей поддержке интеграции страны с ЕС или с 
возглавляемым Москвой Таможенным Союзом (ТС); на втором 
референдуме обсуждали проект закона «Об отложенном стату-
се народа Гагаузии на внешнее самоопределение». В соответ-
ствии с предлагаемым законодательством, если Молдова поте-
ряет свой суверенитет (например, путем объединения Молдовы 
и Румынию, или даже, как некоторые политики спорили, по-
средством дальнейшей интеграции Молдовы с ЕС), автоном-
ная область автоматически станет независимой Республикой 
Гагаузией [19, с.1]. Как и ожидалось, результаты голосования 
показали подавляющую поддержку вступления в ТС и проекта 
закона. По данным, опубликованным Центральной избиратель-
ной комиссии Гагаузии, 98,5% избирателей поддержали инте-
грацию Республики Молдова с ТС, а 98% проголосовали за за-
конопроект «об отложенной независимости». Поддержка более 
тесной интеграции с ЕС была незначительной, достигнув чуть 
более 2%. Несмотря на односторонние итоги референдума, нет 
никаких достоверных свидетельств того, что голосование было 
сфальсифицировано. Следует также отметить, что активность 
избирателей была очень высокой, достигая порядка 70%. Пред-
ставители Центральной избирательной комиссии Молдовы, од-
нако, считают, что цифра может быть искусственно завышена за 
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счет исключения из подсчета многих избирателей, в настоящее 
время проживающих за рубежом [19, с.1].

Основными причинами для такого однозначного результата 
являются: традиционно пророссийское отношение местного на-
селения; страх перед потенциальным объединением Молдовы и 
Румынии (это звучит в заявлениях местных чиновников и усу-
губляется высказываниями, опубликованными в Бухаресте); 
страх дальнейшего снижения торговли с Россией и ограничений 
на доступ к важному российскому рынку труда; плохая инфор-
мированность об ЕС и условиях европейской интеграции. Рефе-
рендум был проведен под многочисленные протесты в Кишиневе 
и заявления, что голосование будет незаконным. Вызов региона 
- еще одно проявление давнего кризиса в отношениях между Ки-
шиневом и Комратом. Это было порождено рядом факторов, в том 
числе: борьбой за власть в Гагаузии; борьбой между центральной 
и региональной властью за степень автономии, а также за коли-
чество и распределение средств; воздействием России в регионе. 
Решение Молдовы парафировать соглашение об ассоциации с ЕС 
стало катализатором для текущего кризиса [19, с.1-2; 1]. Пробле-
мы в Гагаузии являются лишь одним из целого ряда инструмен-
тов, которые Россия использовала, чтобы отговорить Молдавию 
от подписания документа. Москва надеется дестабилизировать 
ситуацию в Молдове и вызвать крах проевропейского коалицион-
ного правительства и тем самым помочь Коммунистической пар-
тии Молдовы вернуться к власти [19, с.1-2].

Маловероятно, что ситуация в Гагаузии в будущем может 
стать серьезной проблемой для Кишинева. Этот регион не имеет 
достаточной политической и экономической власти, чтобы иметь 
возможность формировать политику Республики Молдовы в це-
лом. Только реальная угроза сепаратизма и политическая под-
держка, которую Гагаузия получает из России, может изменить 
ситуацию. Не существует никаких сомнений, что региональное 
правительство в Комрате будет продолжать извлекать выгоду из 
пророссийских и антирумынских настроений, чтобы мобилизо-
вать свой электорат и повысить свою поддержку, а также взять 
верх в переговорах с Кишиневом по поводу степени автономии ре-
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гиона или уровня его финансирования. Это стало особенно очевид-
но в преддверии выборов башкана. Тем не менее, любые реальные 
попытки отколоть регион от остальной части страны, представля-
ется весьма маловероятным. Полный суверенитет не в интересах 
местной политической элиты, которая знает, что отсоединение от 
Молдовы приведет Гагаузию в такое же положение, что и При-
днестровье, а именно к полной политической и экономической 
зависимости от России, в сочетании с международной изоляцией. 
Похоже, что это сегодня более выгодно для поддержания текуще-
го состояния, так как это позволяет Гагаузии получить политиче-
ские уступки со стороны молдавского правительства. Политика 
правительства Гагаузии в укреплении ее позиции по отношению 
к Кишиневу отражает стратегические интересы Москвы, но, в от-
личие от Приднестровья, политика не контролируются и не сфор-
мулирована Россией, а местных лидеров расценивают в Кремле, 
как игроков, а не пешек в пределах своей широкой геополитиче-
ской стратегии [19, с.7-8].

Хотя результаты февральского референдума в основном не 
были признаны Кишиневом, они, несомненно, будут превраще-
ны в инструмент пропаганды противников интеграции Молдовы 
в ЕС, как дома, так и за рубежом. Этот итог будет использовать-
ся молдавскими коммунистами и Россией, чтобы изменить ситу-
ацию в Молдове, особенно накануне подписания соглашения об 
ассоциации между Кишиневом и ЕС, запланированном на сен-
тябрь. Также возможно, что Москва по-прежнему надеется, что 
правительство Кишинева потеряет власть, в результате досроч-
ных выборов. Следовательно, в ближайшие месяцы мы можем 
увидеть возможные попытки провести подобные «референдумы» 
или опросы в других традиционно пророссийских регионах стра-
ны (за исключением Приднестровья), особенно во втором по вели-
чине городе Молдовы - Бельцы [19, с.8]. Стоит отметить, что, воз-
можно растущая политическая борьба в Гагаузии усугубляется 
соперничеством между двумя основными политическими парти-
ями, которые формируют правящую коалицию в Молдавии: Ли-
берально-демократическая партия Молдовы и Демократическая 
партия Молдовы. Согласно молдавскому политологу Л. Грау, 
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Россия использует Гагаузию в качестве инструмента давления, 
пытаясь добиться изменений в проевропейской политике Молдо-
вы [33].

Принципиальное значение в создании основ гражданского 
общества имеет вопрос об исторических условиях формирования 
этнической/национальной идентичности в странах и регионах, 
населенных многонациональными и международными группами 
[6, с.53]. Следует иметь в виду, что история является тем факто-
ром, который определяет вырабатывание идентичности (возмож-
но, самый важный) [16, c.343-344], но и другие факторы также 
играют огромную роль: текущая политику правительства, дея-
тельность неправительственных организаций, культурных и де-
ловых учреждений.

Дж. Хатлас и М. Жиромски оценивают современную иденти-
фикацию и самоопределение гагаузов. Среди прочего, они указы-
вают, что гагаузы, которые живут в Болгарии (или на других тер-
риториях за пределами Бессарабии) чаще всего идентифицируют 
себя как болгары или гагаузы. С другой стороны, в Бессарабии 
большинство гагаузов считают себя отдельной нацией [36, с.167]. 
В настоящее время, гагаузы довольно часто отделяют себя от мол-
даван. Тем не менее, хотя ранее православная вера легла в основу 
интеграции среди гагаузов, то в настоящее время язык является 
базой такого объединения. … основой гагаузский самоидентифи-
кации является не их собственный национальный язык, а прежде 
всего, русский язык [36, с.102]. 

Кроме того, гагаузы очень позитивно относятся к России и 
русским. Русский язык представлен почти везде на территории 
гагаузской автономии. Например, названия магазинов почти ис-
ключительно на русском языке. С другой стороны, в столице га-
гаузской автономии можно обнаружить и английские названия 
(например, «markt»). А молдавский язык представлен только в 
названиях государственных учреждений - вместе с названиями 
на русском и гагаузском языках. Русский язык используется во 
всех кабинетах гагаузской автономии, как в муниципальных, так 
и в офисных [36, с.102]. Подавляющее большинство документов 
написаны на русском, но бывает, что некоторые из них - напри-
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мер, официальный сайт Гагаузской автономии - ни в коем случае 
ни на гагаузском, молдавском, или румынском, а на английском 
языке. Кроме того, чиновники говорят (как с посетителями, так 
и друг с другом) только на русском языке. Русский язык (вместе 
с православной верой) представлен в средствах массовой инфор-
мации, как основа самоидентификации гагаузов. Несомненно, 
долгое господство русского и советского государства накладыва-
ет свой отпечаток на гагаузскую автономию [36, с.102-103; 25, 
с.167-168].

Гагаузы не слишком дружелюбны с Румынией. Это с одной 
стороны вероятно связано с режимом румынского диктатора 
Иона Антонеску (хотя по сравнению с другими меньшинствами, 
населяющими румынское государство, гагаузы не были дискри-
минированы никоим образом), а также идеологической обработ-
кой и советской версией истории, с другой [25, с.169]. Следует 
добавить, что Уложение Гагауз Ери изначально предусматривает 
право региона на отделение, если Молдова захочет присоединить-
ся к Румынии, но в Конституции Молдовы такого положения нет 
[25, с.170; 31]. Дж. Хатлас также пишет, что большая часть на-
селения гагаузской автономии хорошо относится к Турции. Мно-
гие гагаузы работают и учатся там, и Турция помогает Гагаузии 
в культурном и экономическом плане. Конечно, основным моти-
вом участия Турции в Гагаузии является бизнес, который дает 
турецким предпринимателям возможность выйти на рынки Рос-
сии и Восточной Европы. Кажется, что именно это предпосылка, 
была основой заинтересованности Турции в гагаузах, а не вопро-
сы этнического родства [25, с.170-171; 17; 36, с.103-104]. Это, в 
свою очередь, может означать, что если Кишинев предлагает Тур-
ции лучшие условия для бизнеса, чем текущее сотрудничество в 
рамках гагаузской автономии, турки без великой скорби покинут 
гагаузов ради своей выгоды [17].

По мнению П.М Пашалы, оригинальность, если не парадокс 
этнополитического развития в Молдове заключается в сочетании 
двух противоположных векторов развития (с упором на фактор 
государственного строительства) «за счет» создания Гагаузской 
автономии. Последнее, в свою очередь касается невмешательства 



56

в экономическую сферу путем предложения и поддержки соответ-
ствующих инициатив, направленных, на помощь в создании или 
выведении неправительственных организаций из бизнеса (так 
называемый «второй сектор») и общественно-полезные организа-
ции (так называемый «третий сектор») [8, с.72-73; 7, с.26-27, 30]. 
Тем не менее, следует отметить, что ни один из этих элементов 
внутригосударственных факторов не препятствует формирова-
нию среди жителей Гагаузии позитивного отношения к постро-
ению / укреплению их этнической, региональной, государствен-
ной и гражданской идентичности [8, с.72-73].

В Совете Европы, считают создание автономии примером 
мирного и удовлетворительного решения национального кон-
фликта. В то же время в самой Молдове и других странах бывше-
го Советского Союза часто слышно, что автономия только фасад, 
а в действительности область полностью зависит от Кишинева 
[32, с.275]. Молдавская сторона также делает заявления о том, 
что результат автономного статуса используются гагаузами для 
увеличения влияния на молдавскую политику со стороны тре-
тьих лиц, то есть, Приднестровья и России [32, с.275; 30, с.216]. 
Как отмечает П. Олексы, для гагаузов существование автономии 
само по себе ценность, она проявляется в их отношениях с прави-
тельством Республики Молдова [32, с.275]. Глядя на их «внеш-
нюю политику» можно сказать, что гагаузы знают, что они не 
смогут выжить как нация. Таким образом, они ищут друзей (по-
кровителей). Для культурных и экономических целей, эту роль 
играет Турция, для политики - Россия (которая де-факто ближе в 
культурном плане). Тем не менее, гагаузы не отгораживаются от 
Западного мира, который является для них иногда примером для 
подражания.

22 марта 2015 года Ирина Влах победила на выборах баш-
кана (главы) Гагаузии, набрав в первом туре, согласно данным 
Центральной избирательной комиссии Гагаузии, 51,11% голосов 
избирателей [4]. После объявления результатов выборов она за-
явила: «Перемены к лучшему обязательно начнутся. Россия всег-
да была нашим стратегическим партнёром. И я очень надеюсь на 
то, что Гагаузия станет мостом для улучшения взаимоотношений 
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между Москвой и Кишиневом. Это очень важно для нас — для 
жителей автономии, для республики Молдова. Своим примером 
мы начнём восстанавливать эти взаимоотношения, потому что 
жители страны видят будущее Молдовы в тесном сотрудничестве 
с Российской Федерацией. То охлаждение, которое происходит в 
последние 3-4 года, негативно отражается на жизни простых жи-
телей республики Молдовы» [14].

Таким образом, в настоящее время в Молдове гагаузские гра-
ницы в любом случае прозрачны, трудно предсказать, что про-
изойдет, если Республика Молдова станет членом ЕС. Тогда мож-
но ожидать, что, вместо того, чтобы сосуществовать различным 
национальностям, ситуация обострится (при участии внешних 
факторов). Резким водоразделом может стать - как это ни пара-
доксально - дальнейшее развитие самоидентификации гагаузов.
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