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Аннотация: В статье рассматриваются внешнеполитические аспекты деятельности 
Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации I созыва. Оха-
рактеризована специфика основных результатов депутатских голосований данного 
периода, связанных с международно-политическими реалиями, в контексте их соот-
ношения с концептуальными основами и реализацией внешней политики России. Вы-
явлены особенности состава и характера деятельности нижней палаты российского 
парламента данного периода. Проанализирована концептуализация внешней политики 
Российской Федерации. Дана оценка инициативам и решениям Государственной Думы 
Российской Федерации I созыва в области внешней политики и международных отно-
шений. Показано, что таковые были обусловлены спецификой её персонального состава, 
где отсутствовали жёсткая фракционная дисциплина и явное преимущество какой-ли-
бо политической силы, что определяло необходимость ситуативного взаимодействия. 
Нормальная работа нижней палаты парламента стала возможной во многом вследствие 
усилий её Председателя, занявшего центристские позиции. Обосновано, что Госдума, 
осуществляя деятельность в условиях сложнейших социально-экономических проблем 
и колоссального ослабления международно-политических позиций России, продемон-
стрировала значительную активность в инициативах международно-политической 
направленности, которые охватывали широкий спектр актуальных вопросов с акцен-
том на ситуации в государствах постсоветского пространства. Эти решения были от-
носительно сбалансированными, что объяснялось примерно равным распределением 
ресурсов между т. н. «левыми», «правыми», «центристами» и «национал-патриотами», 
а также наличием вопросов «общего блока», позиции по которым совпадали или не вы-
зывали явных противоречий. Международно-политические инициативы Государствен-
ной Думы I созыва отличались большей реалистичностью и акцентированием защиты 
национальных интересов от содержания концептуальных документов и проводимого 
государством внешнеполитического курса. Это происходило на фоне и одновременно 
с начавшимся процессом переосмысления внешнеполитических подходов Российской 
Федерации, оказав на него значительное влияние. 

Ключевые слова: Государственная Дума Российской Федерации I созыва, внешняя по-
литика, международные отношения, депутаты, голосования

mailto:petr.pash@yandex.ru


Проблемы постсоветского пространства / Post-Soviet Issues

72

Политические проблемы

2024;11(1):71-82

72

Для цитирования: Пашковский П.И. Внешнеполитические аспекты деятельности 
Государственной Думы Российской Федерации I созыва (к 30-летию со дня нача-
ла работы). Проблемы постсоветского пространства. 2024;11(1):71–82. DOI: https://doi.
org/10.24975/2313-8920-2024-11-1-71-82

Поступила 27.01.2024 
Принята в печать 13.02.2024 
Опубликована 30.03.2024

Foreign Policy Aspects of the Activities  
of the State Duma of the Russian Federation  

of the First Convocation (on the 30th Anniversary  
of the Start of Work)

Petr I. Pashkovsky
V.I. Vernadsky Crimean Federal University, Simferopol, Russia, 

petr.pash@yandex.ru

Abstract: The article considers the foreign policy aspects of the activities of the State Duma 
of the Federal Assembly of the Russian Federation of the First convocation. The specifics 
of the main results of parliamentary votes of this period, which were related to internation-
al-political realities, in the context of their relationship with the conceptual foundations and 
implementation of Russian foreign policy, have been characterized. Features of the composition 
and nature of the activities of the lower house of the Russian parliament of this period have been 
identified. The conceptualization of the Russian Federation’s foreign policy has been analyzed. 
The initiatives and decisions of the State Duma of the Russian Federation of the First convoca-
tion in the field of foreign policy and international relations have been assessed. It is shown that 
these were due to the specifics of its personal composition, where there was no strict factional 
discipline and a clear advantage of any political force, which determined the need for situation-
al interaction. The normal work of the lower house of parliament became possible largely due 
to the efforts of its Chairman, who took a centrist position. It is substantiated that the State 
Duma, operating in conditions of complex socio-economic problems and the colossal weakening 
of Russia’s international political positions, demonstrated significant activity in international 
political initiatives that covered a wide range of topical issues with an emphasis on the situation 
in the states of the post-Soviet space. These decisions were relatively balanced, which was ex-
plained by the approximately equal distribution of resources between the so-called “left”, “right”, 

“centrists” and “national patriots”, as well as the presence of “common bloc” issues, positions 
on which coincided or did not cause obvious contradictions. The international political initiatives 
of the State Duma of the First convocation were distinguished by greater realism and emphasis 
on the protection of national interests than the content of conceptual documents and the foreign 
policy course pursued by the state. This happened against the background and simultaneously 
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with the beginning of the process of rethinking the foreign policy approaches of the Russian 
Federation, which had a significant influence on it.
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ВВЕДЕНИЕ
11 января 2024 г. исполнилось 30 лет со 

дня первого заседания Государственной 
Думы Федерального Собрания Российской 
Федерации I созыва (11 января 1994 — 
15 января 1996 г.)1, избранной в декабре 
1993 г., что актуализирует осмысление 
пройденного пути. Так, выступая 12 де-
кабря 2023 г. на пленарном заседании, 
Председатель нижней палаты россий-
ского парламента В. В. Володин отметил, 
что «30 лет — это возраст небольшой, 
но достаточный, чтобы спрашивать и про-
водить анализ и работу над ошибками»2. 
Значение этого возрастает в современных 
«условиях геополитического противосто-
яния с Западом», реализующим антирос-
сийский курс, когда наша страна «стал-
кивается с рядом вызовов, одновременно 
получив ряд новых возможностей, кото-
рые могут привести к укреплению её гео-
политических и экономических позиций» 
[1, с. 15]. 

В этом отношении особый интерес 
представляет опыт внешнеполитической 

деятельности Государственной Думы I со-
зыва, продемонстрировавший наличие раз-
личных инициатив, в том числе решений 
стратегического характера и патриотиче-
ской направленности, в известном смысле 
опередивших своё время [2–8]. Настоящая 
публикация имеет целью рассмотреть спец-
ифику основных результатов депутатских 
голосований этого периода, касающихся 
международно-политических реалий, учи-
тывая их соотношение с формированием 
концептуальных основ и реализацией оте-
чественной внешней политики.

ОСОБЕННОСТИ СОСТАВА И ХАРАКТЕРА 
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ НИЖНЕЙ ПАЛАТЫ 
РОССИЙСКОГО ПАРЛАМЕНТА I СОЗЫВА

Итоги парламентских выборов декабря 
1993 г. ознаменовались формированием де-
вяти фракций: фракция «Выбор России» (ВР) 
(76 депутатов, руководитель — Е. Т. Гайдар); 
фракция Либерально-демократической 
партии России (ЛДПР) (63 депутата, руко-
водитель — В. В. Жириновский); фракция 
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Аграрной партии России (АПР) (55 депута-
тов, руководитель — М. И. Лапшин); фрак-
ция Коммунистической партии Российской 
Федерации (КПРФ) (45 депутатов, руково-
дитель — Г. А. Зюганов); фракция Партии 
российского единства и согласия (ПРЕС) (30 
депутатов, руководитель — С. М. Шахрай); 
фракция объединения «Яблоко» (25 депу-
татов, руководитель — Г. А. Явлинский); 
фракция политического движения 
«Женщины России» (ЖР) (23 депутата, 
руководитель — Е. Ф. Лахова); фракция 
Демократической партии России (ДПР) (15 
депутатов, руководитель — Н. И. Травкин); 
Депутатская группа «Новая региональная 
политика» (НРП) (65 депутатов, руково-
дитель — В. С. Медведев). Кроме того, 47 
депутатов не вошли в зарегистрированные 
депутатские объединения. Председателем 
Государственной Думы Российской 
Федерации I созыва был избран представи-
тель Аграрной партии России И. П. Рыбкин 
[5, с. 129–132]. 

При этом к условно «левым» (порядка 
100 депутатов) относились КПРФ и АПР; 
«центристами» (примерно 140 депутатов) 
считались ЖР, ПРЕС, ДПР, НРП, группы 
«Стабильность» и «Россия»; «национал-па-
триотами» (радикалами) (около 70 депу-
татов) — ЛДПР, незарегистрированные 
группы «Держава» и «Российский путь»; 
«правыми» (либералами) (примерно 100 де-
путатов) — ВР, «Яблоко» и «Либерально-
демократический Союз 12 декабря» [9, 10]. 
Однако некоторое количественное пре-
обладание т. н. «левых» и «центристов» 
не способствовало тому, чтобы какая-ли-
бо социально-политическая группа име-
ла качественное преимущество, обусло-
вив столкновение интересов и императив 
стремления к консенсусу.

С международно-политической сфе-
рой была связана деятельность трёх 
профильных комитетов: Комитет 

по международным делам (председа-
тель — В. П. Лукин, «Яблоко»), Комитет 
по делам Содружества Независимых 
Государств и связям с соотечественника-
ми (председатель — К. Ф. Затулин, ПРЕС, 
ДПР), Комитет по вопросам геополитики 
(председатель — В. И. Устинов, ЛДПР). 
В первых двух комитетах количественное 
преимущество имели «правые» и «центри-
сты», в третьем — «национал-патриоты» (с 
учётом минимального и пропорционально 
равного участия представителей других 
социально-политических групп). 

Специфика деятельности Государ-
ственной Думы I созыва определялась 
отсутствием жёсткой фракционной дисци-
плины, частыми примерами межфракци-
онных переходов и возможностью пред-
ставителей исполнительной власти быть 
избранными в депутаты с сохранением 
имеющихся полномочий. Отсутствие по-
давляющего преимущества каких-либо 
политических сил и размытость фракци-
онных и депутатских подходов открывали 
перспективы манёвра всем участникам по-
литического процесса [11, с. 16]. 

Оппозиция исполнительной власти 
(Президенту и Правительству) состав-
ляла порядка 43 %, осложняя функцио-
нальность нижней палаты парламента. 
КПРФ и ЛДПР превратились в приме-
ры парламентских партий, являвшихся 
«системной оппозицией». Нормальная 
работа Государственной Думы во мно-
гом стала возможной благодаря спике-
ру И. П. Рыбкину (представителю АПР), 
который, вопреки ожиданиям, дистан-
цировался от левой оппозиции, проявив 
склонность к компромиссам, постепенно 
переместившись в центр политического 
спектра. Фактически перейдя в «коман-
ду Президента», Председатель Госдумы 
содействовал тому, чтобы законопроек-
ты, которые вносились исполнительной 



Проблемы постсоветского пространства / Post-Soviet Issues

75

Пашковский П.И.
«Внешнеполитические аспекты деятельности Государственной Думы...»

2024;11(1):71-82

75

властью, имели приоритетное место 
при рассмотрении [12, с. 373–378]. 

Примерно 20% состава нижней палаты 
парламента представляли «партии вла-
сти»: «Выбор России» и ПРЕС [13, с. 320]. 
Их деятельность характеризовалась 
не столько функцией социального пред-
ставительства и защитой государствен-
ных интересов, сколько выражением ин-
тересов группировки власть предержащих 
[14, с. 126]. 

КОНЦЕПТУАЛИЗАЦИЯ ВНЕШНЕЙ 
ПОЛИТИКИ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Государственная Дума I созыва нача-
ла работу в обстоятельствах, когда дей-
ствовали «Основные положения кон-
цепции внешней политики Российской 
Федерации» [15], утверждённые Прези-
дентом 23 апреля 1993 г. Этот документ 
стал следствием специфики внешнепо-
литического мышления российского 
руководства тех лет, сводяшегося к ак-
центированию необходимости позицио-
нирования России как «демократического 
государства», которое разделяет «общие 
ценности» с коллективным Западом. 
Вместе с вполне логичными целями и за-
дачами в «Основных положениях…» обо-
значались далёкие от объективности оцен-
ки роли нашей страны в постбиполярную 
эпоху и романтические сценарии форми-
рования нового мироустройства, а наибо-
лее актуальные проблемы были изложе-
ны обобщённо или совсем не отмечены 
[16, с. 26–27]. 

Содержание документа характеризова-
лось смешением принципов районирова-
ния, что свидетельствует об отсутствии 
чётких критериев его создания. Так, наря-
ду с признанием значительной роли СНГ, 
нереалистично смотрелись прописанные 
методы российской политики в регионе. 
Аксиомой преподносились положения 

о якобы стремлении Запада к сотруд-
ничеству с Россией на фоне отсутствия 
функциональных подходов к решению 
задач государственной внешней поли-
тики, выглядевших явно завышенными. 
Очевидным представлялось, что текст 
«Основных положений…» подвергся вли-
янию «либерально-атлантистских» идей. 
При этом в документе подчёркивались 
приоритеты отношений с государствами 
Содружества, Азиатско-Тихоокеанского 
и Ближневосточного регионов, что под-
тверждает тезис о смешении принципов 
и теоретической неопределённости в про-
цессе его создания [17, с. 62]. 

Подобное объяснялось болезненным 
хитросплетением внешних и внутрен-
них факторов, на фоне и под влиянием 
которых создавались «Основные положе-
ния…». В этом контексте М. А. Неймарк 
отмечал: «Первая концептуальная модель 
внешней политики России зеркально от-
ражала сложнейшие объективные условия, 
в которых она разрабатывалась: кризис 
государственной субъектности, систем-
но-формационная трансформация госу-
дарственного строя, глубочайший соци-
ально-экономический кризис, ускоренное 
наслоение и смешение противоречивых 
внутренних и внешних событийных рядов 
и, как следствие, кризис адаптации к бес-
прецедентным изменениям внутри стра-
ны и на международной арене, вызванных 
распадом СССР» [18, с. 4].  

Важным концептуальным документом 
стал «Стратегический курс России с го-
сударствами-участниками СНГ», утверж-
дённый Президентом 14 сентября 1995 г. 
[19]. Следует отметить, что, несмотря 
на декларативный характер его положе-
ний, лексика данного документа выглядит 
более реалистичной. В тексте часто упо-
минается термин «национальные интере-
сы», что свидетельствует о начавшемся 
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процессе переосмысления концептуаль-
ных основ внешней политики, который 
в полной мере проявится позже [17, с. 62].

В целом, на содержание доктринальных 
документов в области российской внеш-
ней политики в первой половине 1990-х гг. 
оказали влияние установки отечественных 
элит, убеждённых в помощи Запада в ре-
шении экономических проблем. В свою 
очередь, значительные заимствования 
становились фактором экономического 
выживания России, что обусловило харак-
тер доктринальных документов и особен-
ности осуществления государственного 
внешнеполитического курса [5, с. 150]. 

Недостаток реализма в доктринальных 
установках российской внешней политики 
того времени отмечали и некоторые за-
падные исследователи. Это, по их мнению, 
проявлялось в надеждах российских элит 
на помощь Запада или его лояльность в от-
вет на стремления России восстановить 
своё влияние в «ближнем зарубежье» [20, 
с. 126]. Безосновательность подобных на-
дежд подтверждала реальность, в которой 
США, чтобы расширить своё присутствие 
и усилить влияние в данном регионе, взя-
ли курс на «цементирование результатов 
дезинтеграции» СССР [21, p. 42–43]. 

Деятельность Государственной Думы 
I созыва осуществлялась в условиях 
начавшегося пересмотра курса «демо-
кратической солидарности с Западом». 
Совокупное влияние внешних и внутрен-
них факторов обусловило формирова-
ние в российском обществе 1994–1995 гг. 
следующих установок: рост недоверия 
в отношении заявлений США и их со-
юзников о равноправном партнёрстве 

3  База данных «Стенограммы заседаний Государственной Думы». URL: http://transcript.duma.gov.ru/ (дата об-
ращения: 23.01.2024).

4  Система анализа результатов голосований на заседаниях Государственной Думы. URL: http://vote.duma.gov.
ru/ (дата обращения: 23.01.2024).

и учёте интересов России; восприятие 
планов расширения НАТО в качестве на-
рушения обещаний Вашингтона и реа-
лизации стратегии российского сдержи-
вания; критика односторонних действий 
Соединённых Штатов и их союзников 
касательно Югославии; осуждение ин-
тервенции НАТО в Боснии; отрицание це-
лесообразности присоединения Москвы 
к международным санкциям в отношении 
Ливии и Ирака, введённым по инициати-
ве Вашингтона и нанесшим значительный 
ущерб отечественной экономике; усиле-
ние разочарований ограниченной запад-
ной помощью в реформировании россий-
ской экономики; признание негативных 
результатов политики России в отноше-
нии бывших союзных республик и т. д. [16, 
с. 32–33]. 

ИНИЦИАТИВЫ И РЕШЕНИЯ 
ГОСУДАРСТВЕННОЙ ДУМЫ I СОЗЫВА 
В ОБЛАСТИ ВНЕШНЕЙ ПОЛИТИКИ

На основании проанализирован-
ных стенограмм3 и отчётов4 заседаний 
было выявлено, что в период работы 
Государственной Думы I созыва состоя-
лось 186 голосований, тематика которых 
связана с международно-политической 
сферой, среди них имелись заявления, об-
ращения, ратификации и денонсации меж-
дународных договоров, а также прочие от-
носящиеся к данной области голосования. 

В 28 принятых заявлениях и обраще-
ниях, касающихся внешнеполитических 
вопросов, преобладали следующие темы: 
осуждение ситуации в странах Балтии, 
связанной с нарушением прав сооте-
чественников и ущемлением русского 
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и русскоговорящего населения; выраже-
ние поддержки Сербии в контексте югос-
лавского конфликта; критическая оценка 
разного рода деятельности США, НАТО 
и ЕС; выступление за отмену экономиче-
ской блокады Кубы Вашингтоном; осужде-
ние политики украинских властей в отно-
шении Крыма и Севастополя; поддержка 
моратория на одностороннее сокращение 
частей и подразделений Черноморского 
флота до окончания российско-украин-
ских переговоров о его разделе; обсуж-
дение и попытки урегулирования «за-
мороженных конфликтов» в «ближнем 
зарубежье» (ситуации в Абхазии, Южной 
Осетии и Приднестровье); декларирование 
поддержки прав соотечественников, про-
живающих в государствах постсоветского 
пространства; выступление за снятие эко-
номической блокады Ирака и т. д. 

Депутатами Госдумы было ратифициро-
вано 4 договора, связанных с уровнем ми-
рового взаимодействия и затрагивающих 
вопросы сотрудничества со структурами 
ООН и присоединения к определённым 
международным конвенциям. Также было 
принято соглашение с Организацией эко-
номического сотрудничества и развития 
в плане её иммунитетов и привилегий 
в России. Региональный и субрегиональ-
ный уровни взаимодействия характе-
ризовались ратификацией 4 договоров, 
в основном касающихся сотрудничества 
в формате СНГ и постсоветских интегра-
ционных структур (например, Договор 
о создании Экономического союза).

В этом отношении внимания заслужива-
ют ратифицированные договоры с отдель-
ными государствами (общее количество — 
84), большинство из которых (44) касались 
стран Содружества в рамках следующих 
направлений: консульские конвенции; 
проблемы двойного гражданства; со-
трудничество в военной области; выдача 

государственных кредитов; защита прав 
переселенцев и регулирование процесса 
переселения; сотрудничество в процессе 
использования космодрома «Байконур» 
и т. д. Что касается двусторонних дого-
воров с государствами Балтии (Латвией, 
Литвой и Эстонией), то они (всего — 12) 
затрагивали базовые вопросы (с учётом ев-
роатлантической ориентации этих стран) 
и проблемные аспекты в отношениях 
с Россией: сроки и порядок полного вывода 
с их территорий российских вооружённых 
сил; механизмы регулирования процесса 
переселения и защиты прав переселенцев; 
вопросы социальной защищённости рос-
сийских военных пенсионеров и членов их 
семей, которые проживают на территории 
указанных стран; ратификации консуль-
ских конвенций; правовая помощь и пра-
вовые отношения по уголовным, граждан-
ским и семейным делам и т. д.

Государств, входящих в ЕС, касалось 
8 принятых двухсторонних договоров, 
сводящихся к торгово-экономическому 
сотрудничеству, налогообложению и кон-
сульским конвенциям. Примерно анало-
гичной являлась тематика ратифицирован-
ных договоров (всего — 8) с европейскими 
странами, которые не входили в Евросоюз. 
2 одобренных договора с США затрагива-
ли аспекты разграничения морских про-
странств и оформления беспошлинного 
ввоза товаров, перемещаемых в рамках 
двухстороннего сотрудничества в сфере 
исследования и использования космиче-
ского пространства в мирных целях.

Взаимодействию по широкому кру-
гу вопросов с акцентом на торгово-э-
кономическом сотрудничестве были 
посвящены принятые договоры с госу-
дарствами Азии (общее количество — 5) 
и Латинской Америки (общее количе-
ство — 1). В этом контексте необходимо 
отметить ратифицированное соглашение 
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с КНР, касающееся российско-китайской 
государственной границы на её Западной 
части [5, с. 151–154]. 

Кроме того, ещё 66 голосований в рам-
ках Государственной Думы I созыва так-
же были связаны с внешней политикой 
и международными отношениями, каса-
ясь таких направлений: правовая оценка 
и международно-политическое значение 
«беловежских соглашений»; междуна-
родная безопасность; внешнеэкономи-
ческая деятельность; миграционная си-
туация в СНГ; миротворческие усилия 
Российской Федерации; деятельность 
фонда Дж. Сороса; вопрос относитель-
но доверия министру иностранных дел 
А. В. Козыреву; события в Крыму (вклю-
чая Севастополь) и т. д. 

Примеры наиболее показательных 
инициатив (выдвинутых на голосование 
в 1994–1995 гг.) в контексте обозначен-
ных направлений выглядели следую-
щим образом: необходимость осуждения 
и денонсации «беловежских соглашений» 
(инициаторы — депутаты от фракции 
ЛДПР: М. П. Бурлаков, Г. Г. Лукава, 
Е. Э. Михайлов, К. Н. Панферов, 
О. А. Финько; проект не принят); вопрос 
о доверии главе МИД А. В. Козыреву (ини-
циатор — Е. Ю. Логинов (ЛДПР); проект 
не принят); обсуждение и отрицательная 
оценка деятельности фонда Дж. Сороса 
(инициатор — М. П. Бурлаков (ЛДПР); 
проект принят); проект федерального за-
кона «О моратории на одностороннее со-
кращение Черноморского флота» (иници-
атор — Комитет по делам Содружества 
Независимых Государств и связям с со-
отечественниками; проект принят); заяв-
ление «О политико-правовой ситуации 
в Автономной Республике Крым» (ини-
циатор — Комитет по делам Содружества 
Независимых Государств и связям 
с соотечественниками; проект принят 

с поправками); заявление «Об агрессии 
Республики Хорватии и её послед-
ствиях» (инициаторы — С. Ю. Глазьев 
(ДПР), С. А. Глотов («Российский путь»), 
К. Ф. Затулин (ПРЕС, ДПР), Н. А. Зацепина 
(«Российский путь»), Г. И. Чуркин 
(АПР), А. Д. Венгеровский (ЛДПР); про-
ект принят); постановление «О позиции 
Государственной Думы Федерального 
Собрания Российской Федерации в связи 
с военным вмешательством НАТО в Боснии 
и Герцеговине и военно-политической на-
пряженностью на Балканах» (инициатор — 
Комитет по международным делам; проект 
принят); проект федерального закона «О 
соглашениях о разделе продукции» (ини-
циатор — А. Ю. Мельников («Яблоко»); 
проект, который фактически способство-
вал встраиванию России как хозяйствую-
щего субъекта в систему капиталистиче-
ской экономики, был принят) [5, с. 154–156]. 

Результаты голосований междуна-
родно-политической направленности 
в нижней палате парламента в этот пери-
од представляли подчас полярные точки 
зрения, являясь, тем не менее, более сба-
лансированными и реалистичными, чем 
положения концептуальных документов 
внешней политики России. Это обуслов-
ливалось примерно равным распределе-
нием ресурсов внутри Госдумы между 
т. н. «левыми», «правыми», «центристами» 
и «национал-патриотами», а также нали-
чием «общего блока» вопросов (защита 
территориальной целостности и сувере-
нитета государства, укрепление обороно-
способности, содействие благоприятным 
внешним условиям для развития эконо-
мики и социальной сферы, защита прав 
и свобод соотечественников за рубежом, 
поддержка процессов постсоветской инте-
грации), не вызывающих явных противо-
речий или способствующих совпадению 
позиций. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Внешнеполитические аспекты деятель-

ности Государственной Думы Российской 
Федерации I созыва были обусловлены 
спецификой её состава, в рамках которого 
отсутствовали жёсткая фракционная дис-
циплина и явное преимущество какой-ли-
бо политической силы, определяя необ-
ходимость ситуативного взаимодействия. 
Более 40 % депутатов относились к оппо-
зиции исполнительной власти, а пример-
но 20 % — представляли «партии власти». 
Функциональное взаимодействие конку-
рирующих политических сил не в послед-
нюю очередь установилось вследствие 
усилий занявшего центристские позиции 
Председателя нижней палаты парламента.

Осуществляя работу в обстоятель-
ствах сложнейших социально-экономи-
ческих проблем и колоссального осла-
бления международно-политических 
позиций России, ставшей полуперифе-
рией в западноцентричной мир-систе-
ме, Госдума продемонстрировала зна-
чительную активность в инициативах 

международно-политической направлен-
ности, охватывавших широкий спектр ак-
туальных вопросов с видимым акцентом 
на ситуации в «ближнем зарубежье». 

Относительная сбалансированность 
принятых решений, проявившаяся в учёте 
позиций разных политических сил, стала 
производной примерно равного распреде-
ления ресурсов и существования вопро-
сов «общего блока». Принятые решения 
отличались от характера доктринальных 
основ и официального внешнеполити-
ческого курса государства более реали-
стичным и направленным на обеспечение 
национальных интересов содержанием. 
Подобное совпало с начинающейся в этот 
период тенденцией переосмысления от-
ечественных внешнеполитических под-
ходов, в том числе касательно взаи-
моотношений с Западом, во многом 
предвосхитив последующие события, 
что увеличивает значение исследования 
и учёта опыта внешнеполитической дея-
тельности Государственной Думы I созы-
ва в наши дни.
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