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Аннотация: после распада Советского Союза с одномоментным появлением на мировой 
карте сразу пяти независимых и предоставленных самих себе республик в Центральной 
Азии турецкое руководство, уверовавшее в собственное политическое призвание объ-
единить тюркоязычные народы под своей эгидой, развернуло широкую деятельность 
по насаждению в данном регионе своего влияния. Убедившись в неэффективности 
слишком настойчивого политического патронажа над центральноазиатскими республи-
ками, претендующая на роль знаменосца пантюркистской идеологии и политического 
ислама Турецкая Республика выстроила влиятельную сеть образовательных учрежде-
ний и международных организаций, представляющих арсенал её «мягкой силы» и при-
званных превратить Турцию в ориентир для развития государств Центральной Азии. 
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Abstract: After the dissolution of the Soviet Union with the immediate appearance on the world 
map of five independent republics in Central Asia, the Turkish government, believing in its 
own political calling to unite the Turkic-speaking peoples under its auspices, launched extensive 
activities to plant its influence in this region. Convinced of the ineffectiveness of too persistent 
political patronage over the Central Asian republics, the Republic of Turkey, which claims to be 
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the standard-bearer of pan-Turkic ideology and political Islam, has built an influential network 
of educational institutions and international organizations representing the arsenal of its “soft 
power” and designed to turn Turkey into a reference point for the development of the Central 
Asian states.
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ВВЕДЕНИЕ
В свете событий последних лет 

(в их числе и захват в 2020 году власти 
в Афганистане террористическим ислам-
ским движением «Талибан», запрещён-
ным в России) и протесты в Казахстане 
в январе 2022 года, приведшие к активи-
зации ОДКБ1) особенный фокус внимания 
международной политики сформировал-
ся вокруг Центральной Азии, — одного 
из регионов, где ещё со времён распада 
Советского Союза традиционно сильно 
влияние Турецкой Республики, претенду-
ющей на право выступать точкой сборки 
пантюркистского проекта. 

Пантюркизм, как «агрессивная, расист-
ская доктрина, согласно которой все на-
роды, говорящие на тюркских языках, 
являются якобы одной нацией и должны 
объединиться под главенством Турции 
в единое простирающееся от Балкан 
до Сибири государство Туран» [1], заро-
дился ещё в XIX веке. Одним из идейных 
прародителей пантюркизма был венгер-
ский путешественник и этнограф Арминий 
Вамбери, совершивший в середине 

1860-х гг. путешествие через Восточную 
Анатолию, Закавказье и Иран в Среднюю 
Азию с целью подтвердить собственную 
гипотезу о родстве венгерского языка 
с тюркскими языками и установить, к ка-
кой из ветвей предполагаемой урало-ал-
тайской семьи, ныне отвергаемой в про-
фессиональной лингвистике, относится 
венгерский — к «финской» или «татар-
ской» [2].

В дальнейшем пантуранизм, имевший 
помимо чисто научного интереса и дале-
ко идущую политическую подоплёку, по-
лучил широкую популярность в Венгрии 
и Финляндии, но совершенно по-особен-
ному его идеи, укоренившиеся на турец-
кой почве и апеллирующие «уже к «тюрк-
ской общности» и созданию «Великого 
Турана», как государства всех тюрков, 
правящей силой в котором должны быть 
османские турки» [3], получили развитие 
в Османской империи в конце XIX — на-
чале XX вв. через труды Зии Гёкальпа, 
Юсуфа Акчуры, Исмаила Гаспринского, 
Хамдуллаха Танрыовера и др. [3]. 
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Одна из самых претенциозных попыток 
осуществления пантюркистского проекта 
была предпринята правительством пар-
тии «Единение и Прогресс» (тур. İttihat 
ve Terakki) в ходе Первой мировой войны 
 1914–1918 гг. Исмаил Энвер-паша, военный 
министр младотурецкого правительства, 
один из участников правящего с 1913 года 
триумвирата наравне с Джемалем-пашой 
и Талаат-пашой, ключевая фигура в орга-
низации геноцида христианских народов 
в Османской империи в 1915 году — армян, 
понтийских греков, ассирийцев, с самого 
начала войны эксплуатировал пантюр-
кистские и панисламистские лозунги, 
рассчитывая привлечь на свою сторону 
мусульманских (в особенности тюркоя-
зычных) подданных России в Закавказье 
и на Кавказе [4]. 

Несмотря на то, что кампания против 
Российской империи была для Османской 
империи совершенно безуспешной, — к се-
редине 1916 года русские войска углубились 
на турецкую территорию до 250 км, заняв 
Эрзерум, Трапезунд, Эрзинджан, Муш [5]), 
после Октябрьской революции, выхода 
России из Первой мировой войны и начала 
широкомасштабной гражданской войны, 
в условиях безвластия и хаоса в Закавказье, 
Османская империя силами «Кавказской 
исламской армии» под командованием 
Нури-паши (родного брата Энвера-паши) 
организовала интервенцию в Азербайджан, 
и при поддержке местной националисти-
ческой партии «Мусават» уже в сентябре 
1918 года турецкие войска оккупировали 
Баку и даже Дербент [6]. Только произо-
шедшее вскоре поражение Османской им-
перии в Первой мировой войне, стоившее 
ей не только утраты занятых территорий 
в Закавказье, но и всех своих прежних владе-
ний на Ближнем Востоке, окончательно по-
ставило крест на пантюркистских авантю-
рах младотурецкого правительства [4].

Последовавшая за этим долгая и напря-
жённая национально-освободительная во-
йна, которую турецкий народ вёл под ру-
ководством Мустафы Кемаля Ататюрка 
в 1919–1922 гг. для недопущения разделе-
ния последних оставшихся османских тер-
риторий по условиям Севрского договора, 
привела правительство новой Турецкой 
Республики к принципиальному отказу 
от чрезмерно амбициозных инициатив, 
вроде пантюркизма и панисламизма, со-
средоточившись на мирном сосущество-
вании с соседними государствами [7]. 

В свою очередь, подавление местечково-
го буржуазного национализма в Советском 
Союзе (характерный пример — процесс 
над председателем ЦИК Крымской АССР 
Вели Ибраимовым 1928 года) также при-
вело к угасанию какого-либо пантюркист-
ского нарратива: «прекратился обмен пе-
чатными произведениями между тюрками 
России и тюрками Турции, порвалась так-
же всякая идейная связь между турецки-
ми племенами самой России» [8].

Второе рождение пантюркист-
ской идеологии произошло в Турции 
во время Второй мировой войны, к тому 
же повестка пантюркизма не без успеха 
использовалась Третьим Рейхом в борь-
бе с Советским Союзом (уместно вспом-
нить о таких формированиях Вермахта, 
набранных из советских коллабора-
ционистов, как Туркестанский легион, 
Азербайджанский легион, легион Идель-
Урал, а также Восточно-тюркское соеди-
нение СС, боевая группа «Крым» и пр. — 
всего службу в коллаборационистских 
формированиях Нацистской Германии 
прошло около 300 тыс. мусульман-граж-
дан СССР, из которых около 180 тыс. — 
выходцы из Средней Азии и Казахстана 
[9]), а сама Турецкая Республика, со-
хранявшая дружественные отношения 
с Германией, вплоть до разгрома немцев 
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под Сталинградом в начале 1943 года име-
ла все шансы напасть на Советский Союз 
[10], на границе с которым она содержала 
26 развёрнутых дивизий, в случае его по-
ражения [11]. 

Предвкушение гибели Советского Союза 
и олицетворяемой им идеологии комму-
низма, которую сам основатель Турецкой 
Республики Мустафа Кемаль Ататюрк 
якобы характеризовал как «самого боль-
шого врага тюркского мира» (тур. Türk 
âleminin en büyük düşmanı)2, заставило ак-
тивизироваться турецкие пантюркистские 
круги. Так, например, уже летом 1941 года 
с нескрываемым восторгом от поражений 
советских войск журнал «Бозкурт», ре-
дактором которого был турецкий расист 
Реха Огуз Тюрккан3, выпустил карту 
«Великой Турции», территориально рас-
пространявшейся на Северный и Южный 
Кавказ, Крым, Поволжье, Среднюю Азию 
и Сибирь [12]. 

Активность пантюркистов и расистов 
не встречала никаких препятствий со 
стороны турецкого правительства вплоть 
до мая 1944 года, когда ввиду наметивше-
гося крушения Третьего Рейха и краха по-
следних надежд на поражение Советского 
Союза власти Турции поспешно свернули 
деятельность туранистов и показательно 
осудили наиболее видных их представи-
телей — Ахмеда Заки Валиди, Нихаля 
Атсыза, Альпарслана Тюркеша, Реха 
Огуза Тюрккана и др. Тем не менее, уже 
через пару-тройку лет все участники «про-
цесса расистов-туранистов» были оправ-
даны [8].

В последующие десятилетия глав-
ным выразителем пантюркистских 
идей в Турции стала неофашистская 

2 Komünizm Türk Dünyasının En Büyük Düşmanıdır Her Görüldüğü Yerde Ezilmelidir. 4 декабря 2019 г. URL: 
https://vk.cc/cwbK0L (дата обращения: 14.04.2024)

3 Reha Oğuz Türkkan. URL: https://www.biyografya.com/biyografi/15854 (дата обращения: 14.04.2024).
4 Türk dünyasının bilge lideri. Türk milliyetçiliğinin kurucusu. Başbug Alparslan Türkeş’in hayatı. URL: https://www.

mhp.org.tr/htmldocs/basbug/hayati/mhp/basbugumuzun_hayati.html (дата обращения: 14.04.2024)

«Партия националистического движе-
ния» (тур. Milliyetçi Hareket Partisi), соз-
данная в 1969 году вышеупомянутым 
Альпарсланом Тюркешем, активным 
агентом структур НАТО [13]. В 1970-е гг. 
пантюркисты во главе с Тюркешем, равно 
как и исламистская «Партия националь-
ного спасения» (тур. Millî Selâmet Partisi) 
Ниджметтина Эрбакана, занимали край-
не правый фланг в политической жизни 
Турции и вели ожесточённую борьбу про-
тив коммунистического, рабочего дви-
жения и курдского сепаратизма в стране, 
включая насильственные и террористиче-
ские методы [7]. 

Даже государственный перево-
рот 1980 года в Турции, после которо-
го был формально установлен запрет 
на деятельность «Партии национали-
стического действия», а её вождь (тур. 
başbuğ) Альпарслан Тюркеш был осу-
ждён, не оказал существенного влияние 
на деятельность пантюркистов, — уже 
в середине 1980-х гг. Тюркеш вышел 
на свободу, а его партия, переименованная 
в «Националистическую партию труда» 
(тур. Milliyetçi Çalışma Partisi), вновь про-
должила свою работу [3], и уже в 1991 году 
Тюркеш был избран в Великое националь-
ное собрание Турции, а его партии было 
возвращено прежнее название4. 

ТУРЦИЯ И ЦЕНТРАЛЬНАЯ АЗИЯ ПОСЛЕ 
РАСПАДА СОВЕТСКОГО СОЮЗА

Распад Советского Союза и образова-
ние нескольких национальных тюркских 
республик в Центральной Азии на рубеже 
1980–1990-х гг. создали у турецких правя-
щих кругов уверенность в возможности 
воспользоваться историческим шансом 

https://vk.cc/cwbK0L
https://www.biyografya.com/biyografi/15854 
https://www.mhp.org.tr/htmldocs/basbug/hayati/mhp/basbugumuzun_hayati.html
https://www.mhp.org.tr/htmldocs/basbug/hayati/mhp/basbugumuzun_hayati.html


Международные отношения и мировая политика 

2024;11(2):126-137

130

Проблемы постсоветского пространства / Post-Soviet Issues

распространить в этом регионе, равно 
как и в Закавказье, своё влияние, прибли-
зив воплощение в жизнь давних пантюр-
кистских амбиций [3]. К тому же в этом 
стремлении Турция встречала поддерж-
ку со стороны США, Великобритании 
и НАТО, видевших в этом возможность 
не только продвинуть собственные инте-
ресы в данном регионе через посредство 
своего турецкого союзника, но и обезо-
пасить себя от «экспорта исламской рево-
люции» в Центральную Азию со стороны 
Ирана5. 

Признав в середине декабря 1991 года 
среди первых независимость среднеази-
атских республик, Турция сразу же ста-
ла прикладывать усилия по расширению 
собственного присутствия в Центральной 
Азии. Одним из самых деятельных сто-
ронников данного вектора был Сулейман 
Демирель, крупнейший турецкий полити-
ческий деятель второй половины XX века, 
многолетний премьер-министр, а за-
тем — президент Турции в 1993–2000 гг., 
по мысли которого, первоначальной за-
дачей турецкой внешней политике после 
краха «советской империи» было обе-
спечить независимость среднеазиатских 
республик, моделью развития которых 
должна была стать Турецкая Республика6. 
Подобного мнения придерживался и пред-
шественник Демиреля на посту президента 
Турции Тургут Озал (1989–1993 гг.): «глав-
ные надежды среднеазиатских государств 
бывшего СССР связаны с возможностью 
последовать примеру Турции в том, что ка-
сается государственного устройства» [3]. 

5 Лазович М. Турецкий султан в постсоветской Центральной Азии: военно-политический и культурологиче-
ский аспекты. 3 июня 2018 г. URL: https://russiancouncil.ru/blogs/milan-lazovich/turetskiy-sultan-v-postsovetskoy-
tsentralnoy-azii-voennopoliticheskiy-/ (дата обращения: 15.04.2024)

6 Demirel’in Orta Asya planı. 27 июля 1998 г. URL: https://www.milliyet.com.tr/dunya/demirelin-orta-asya-
plani-5351059 (дата обращения: 15.04.2024)

7 Türkiye’nin Orta Asya Politikası Eksiklikler ve Öneriler. 22 Апреля 2022 г. URL: https://www.tuicakademi.org/
turkiyenin-orta-asya-politikasi-eksiklikler-ve-oneriler/ (дата обращения: 15.04.2024)

8 Tarihçe. TİKA’nın Tarihi. URL: https://tika.gov.tr/kurumumuz/tarihce/ (дата обращения: 15.04.2024)
9 Школы Хизмет. 2 сентября 2022 г. URL: https://gulenmedia.com/?p=1802 (дата обращения: 15.04.2024)

Однако Сулейман Демирель пошёл 
ещё дальше, решив окончательно взять 
под опеку едва ставшие независимы-
ми центральноазиатские республики, 
предложив им проекты национальных 
конституций, разработанные в Турции, 
а также выйти из рублёвой зоны. Уже 
весной 1992 года Демирель, сопровожда-
емый выше упомянутым Альпарсланом 
Тюркешем, в статусе премьер-министра 
Турции прибыл с официальным визитом 
в страны Центральной Азии [14], пообе-
щав выдать республикам кредит в 1 млрд. 
долл. (чего впоследствии сделано так 
и не было)7. Перед этим в январе того 
же года было учреждено Турецкое агент-
ство по сотрудничеству и координации 
(тур. Türk İşbirliği ve Koordinasyon Ajansı 
Başkanlığı — TİKA), ориентированное 
в первую очередь на контакт со страна-
ми Центральной Азии и Закавказья8. 
Уже тогда целый ряд лидеров респу-
блик Центральной Азии (Н. Назарбаев, 
И. Каримов и др.) высказывался о теорети-
ческой возможности формирования союза 
тюркских народов [14].

Было положено начало привлечению ты-
сяч студентов из республик Центральной 
Азии на обучение в Турцию, в централь-
ноазиатских государствах стали откры-
ваться первые школы турецкого движе-
ния «Хизмет» (тур. Hizmet — служение) 
Фетхуллаха Гюлена с очень особенным 
акцентом на преподавании ислама (в осо-
бенности трудов радикального мысли-
теля Бадиуззамана Саида Нурси)9 [15]. 
В 1993 году при участии министров 

https://russiancouncil.ru/blogs/milan-lazovich/turetskiy-sultan-v-postsovetskoy-tsentralnoy-azii-voe
https://russiancouncil.ru/blogs/milan-lazovich/turetskiy-sultan-v-postsovetskoy-tsentralnoy-azii-voe
https://www.milliyet.com.tr/dunya/demirelin-orta-asya-plani-5351059
https://www.milliyet.com.tr/dunya/demirelin-orta-asya-plani-5351059
https://www.tuicakademi.org/turkiyenin-orta-asya-politikasi-eksiklikler-ve-oneriler/
https://www.tuicakademi.org/turkiyenin-orta-asya-politikasi-eksiklikler-ve-oneriler/
https://tika.gov.tr/kurumumuz/tarihce/
https://gulenmedia.com/?p=1802
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культуры Турции, Азербайджана, 
Туркменистана, Узбекистана, Киргизии 
и Казахстана была создана Международная 
организация тюркской культуры 
(тур. Uluslararası Türk Kültürü Teşkilatı) 
TÜRKSOY10. Тем не менее, столь поспеш-
ная и однозначная ориентация Турции 
на Центральную Азию в 1990-х гг. далеко 
не всеми воспринималась однозначно по-
зитивно. О многовекторности турецкого 
политического истеблишмента, внутри ко-
торого действуют как модернисты-запад-
ники, как исламисты, так и националисты, 
достаточно красноречиво высказывался 
Збигнев Бжезинский, делавший особен-
ный акцент на последних: «обращённые 
к истории националисты видят новое 
предназначение тюркских народов бассей-
на Каспийского моря и Средней Азии в ре-
гионе, где доминирует Турция» [7]. 

К тому же отнюдь не во всём республи-
ки Центральной Азии были единодушны 
с Турцией: никто из них не выражал го-
товность вступить в какую-либо организа-
цию с наднациональными полномочиями 
или сформировать единое беспошлин-
ное рыночное пространство, известную 
трудность представляли позиция Турции 
по Нагорному Карабаху и международный 
статус Турецкой Республики Северного 
Кипра [14]. Не нашло воплощения стро-
ительство транскаспийского газопрово-
да из Туркменистана в Турцию в связи 
с заключением долгосрочного газового 
контракта Турции с Россией, за которым 
последовало строительство газопровода 
«Голубой поток» в Чёрном море11 [16].

Наконец, к концу 1990-х гг. прежний 
оптимизм, который питало турецкое ру-
ководство относительно будущего сою-
за тюркских государств, однозначно шёл 
10 Tarihçe. Türksoy. Uluslararası Türk Kültürü Teşkilatı. URL: https://www.turksoy.org/tarihce (дата обращения: 

15.04.2024)
11 Россия договорилась с Турцией по газу до 2025 года. 28 декабря 2011 г. URL: https://www.bfm.ru/news/166040 

(дата обращения: 15.04.2024)

на понижение. Успешными и многообе-
щающими выглядели отношения Турции 
с республиками Центральной Азии 
в плане торговли, образования и культуры, 
но существенного политического влия-
ния на данными странами Турция устано-
вить не смогла и «фактически смирилась 
с весьма ограниченной политической ро-
лью в центральноазиатском регионе в це-
лом» [14]. 

ПОЛИТИКА ТУРЦИИ В ЦЕНТРАЛЬНОЙ 
АЗИИ НА СОВРЕМЕННОМ ЭТАПЕ

Приход к власти в 2002 году «Партии 
справедливости и развития» во главе 
с премьер-министром Реджепом Тайипом 
Эрдоганом стал знаменательным событи-
ем не только в новейшей истории Турции, 
но и в её отношениях с Центральной Азией. 
Несмотря на то, что с самого начала но-
вое правительство было настроено вполне 
проевропейски и не проявляло специфиче-
ских признаков консервативной, исламист-
ской и тем более неоосманистской ори-
ентации, именно в 2000-е годы Турция, 
переосмыслив свою политику в отноше-
нии Центральной Азии, как никогда пре-
жде интенсифицировала продвижение соб-
ственных интересов в данном регионе [17].

Осознав маловероятность осуществле-
ния пантюркистских проектов в поли-
тической плоскости на уровне межгосу-
дарственных отношений после слишком 
преждевременных и настойчивых шагов 
в 1990-х гг., Турция сделала ставку расши-
рении сетки собственных международных 
организаций. Вдобавок к вышеупомяну-
тым «Тюрксою» и Турецкому агентству 
по сотрудничеству и координации, ар-
сенал «мягкой силы» Турции пополнил-
ся Организацией тюркских государств 

https://www.turksoy.org/tarihce
https://www.bfm.ru/news/166040 
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(тур. Türk Devletleri Teşkilatı; до 2021 г. — 
Тюркский совет, тур. Türk Keneşi), 
Парламентской ассамблей тюркских го-
сударств (тур. Türk Devletleri Parlamenter 
Asamblesi), Тюркской академией (тур. Türk 
Akademisi), Институтом Юнуса Эмре (тур. 
Yunus Emre Enstitüsü) и пр. [18]. 

Активность в регионе проявляет турец-
кое Управление по делам религии (тур. 
Diyanet İşleri Başkanlığı), также известное 
как «Диянет», не только участвующее 
в строительстве мечетей в Центральной 
Азии, но и занимающееся подготовкой 
местного исламского духовенства [19]. 
Постройка новых мечетей стала в неко-
тором роде вопросом престижа и борьбы 
за умонастроения в регионе не только 
для Турции, но и для Саудовской Аравии, 
Катара, ОАЭ, Ирана и т.д. Одним из самых 
показательных шагов в турецкой «ди-
пломатии мечетей» стало строительство 
крупнейшей в Центральной Азии мече-
ти, выполненной в традиционно осман-
ском стиле, в столице Киргизии Бишкеке 
в 2018 году12.

Отдельной стороной турецкой «мягкой 
силы» в Центральной Азии являлась де-
ятельность движения «Хизмет», возглав-
ляемого проповедником Фетхуллахом 
Гюленом. Как было отмечено выше, сеть 
лицеев и школ, курируемых данным 
движением, делает особенный акцент 
на преподавании ислама через призму 
трудов мыслителя Бадиуззамана Саида 
Нурси. Взгляды Нурси, изложенные в его 
труде, тафсире (комментарии) на Коран 
«Рисале-и Нур» (тур. Risale-i Nur — по-
слание света; отдельные главы книги 
12 Икромов Ш. Дипломатия мечетей в Центральной Азии: геополитика, начинающаяся с михраба. 3 декабря 

2020 г. URL: https://www.caa-network.org/archives/21135 (дата обращения: 15.04.2024)
13 Пропаганда исключительности и превосходства. 7 февраля 2013 г. URL: https://www.gazeta.ru/

social/2013/02/07/4956313.shtml?updated (дата обращения: 16.04.2024)
14 Суд Калининграда признал экстремистскими тексты богослова Нурси. 6 февраля 2013 г. URL: https://ria.

ru/20130206/921597383.html (дата обращения: 16.04.2024)
15 Hakan Yavuz M. Towards an Islamic Liberalism?: The Nurcu Movement and Fethullah Gülen. URL: https://www.

jstor.org/stable/4329392 (дата обращения: 16.04.2024)

запрещены в России13), разделяемые сооб-
ществом его последователей «Нурджулар» 
(тур. Nurcular — сторонники света; ор-
ганизация запрещена в России14) имеют 
широкую базу не только в Турции, где 
количество «нурсистов» оценивается 
от 2 до 6 миллионов15, но и внутри ис-
ламистского подполья внутри России 
и в странах Центральной Азии. 

Крупнейшей площадкой популяриза-
ции радикальных взглядов Нурси явля-
ется именно движение «Хизмет» и сеть 
её образовательных учреждений по всему 
миру [20]. Позиционируя себя школами 
с светским образованием, в действитель-
ности гюленовские лицеи исподволь вне-
дряют в сознание своих студентов очень 
конкретные религиозные идеи [15]. Дело 
в том, что как таковое учение Саида Нурси, 
сформировавшего вокруг себя при жизни 
тарикат-братство, во много принимав-
ший сектантские очертания, предпола-
гает активный прозелитизм: сакральной 
обязанностью нурсистов является про-
паганда даже не столько Корана, сколько 
именно труда своего мушрида-наставника 
«Рисале-и Нур». Их конечной целью объ-
являются ниспровержение светских госу-
дарств и установление шариата и мусуль-
манского господства во всём мире [20]. 

С 1990-х гг. сеть лицеев и школ Фетхуллаха 
Гюлена, ученика и проводника идей Саида 
Нурси [20], раскинулась по всем централь-
ноазиатским республикам: в Узбекистане 
было открыто 65 школ, в Казахстане — 36, 
в Киргизии — 25, в Туркменистане — 14, 
в Таджикистане — только 7 (что, по-види-
мому, обуславливается тем, что большая 

https://www.caa-network.org/archives/21135
https://www.gazeta.ru/social/2013/02/07/4956313.shtml?updated
https://www.gazeta.ru/social/2013/02/07/4956313.shtml?updated
https://ria.ru/20130206/921597383.html
https://ria.ru/20130206/921597383.html
https://www.jstor.org/stable/4329392
https://www.jstor.org/stable/4329392
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часть населения этой страны не относит-
ся к тюркской языковой группе). Однако 
на сегодняшний день после появления 
определённых подозрений, что турецкие 
лицеи могут пропагандировать исламист-
скую и пантюркистскую повестку, их де-
ятельность было радикально сокращена 
в Узбекистане и Туркменистане. В настоя-
щий момент работу гюленовских школ со-
храняется главным образом в Казахстане, 
Кыргызстане и Таджикистане [21]. 

Деятельность школ движения «Хизмет» 
в Центральной Азии продолжается даже 
несмотря на запрет движения в самой 
Турции после попытки государственного 
переворота в июле 2016 года, в котором 
правительство Р. Т. Эрдогана обвинило 
Фетхуллаха Гюлена, однако прерогатива 
перевоспитания центральноазиатской мо-
лодёжи и пропаганды ислама в её среде 
в дальнейшем была поручена структурам 
«Диянет» [18].

ПЕРСПЕКТИВЫ ТУРЦИИ 
В ЦЕНТРАЛЬНОАЗИАТСКОМ РЕГИОНЕ

Испытав второе рождение во второй 
половине XX века при активном участии 
неофашистской «Партии националистиче-
ского движения», за которой стояли струк-
туры НАТО (операция «Контргерилья»), 
в условиях жесточайшей борьбы с ле-
выми, рабочими, профсоюзными деяте-
лями и курдским национально-освобо-
дительным движением внутри Турции 
[13], пантюркистские амбиции получили 
полный карт-бланш в турецкой внешней 
политике в отношении постсоветской 
Центральной Азии. Однако потерпев неу-
дачу при попытках установить чрезмерно 
настойчивую «опеку» над новыми респу-
бликами в 1990-х гг., Турция, которая ни-
когда не отказывалась от своего «явного 

16 Гаджиева Н.З. Отдельные классификации тюркских языков. URL: https://vk.cc/cwhmJd (дата обращения: 
18.04.2024)

предначертания» выступать точкой сбор-
ки тюркоязычных народов, начала претво-
рять свои замыслы через исключительно 
широкий инструментарий «мягкой силы»: 
от строительства мечетей и религиозных 
школ до международных организаций 
типа «Тюрксоя» [17]. 

Однако у намерений Турции существу-
ет масса препятствий: с одной сторо-
ны, это деятельность других государств, 
в образ будущего которых не вклады-
вается турецкое (следовательно, и аме-
риканское) господство в Центральной 
Азии, — Россия, Китай, Иран; а с другой 
стороны, и национальные интересы самих 
республик Центральной Азии, которые 
и без того достаточно осторожно отно-
сятся попечительству «старшего брата» 
в лице Турции [22]. 

К тому же между анатолийскими тур-
ками и такими народами Центральной 
Азии, как узбеки, уйгуры, каракалпаки, 
казахи, киргизы и пр. существуют доста-
точно существенные отличия, в том числе 
на расово-антропологическом или язы-
ковом уровне: турецкий язык принадле-
жит к огузской ветви тюркской языковой 
семьи (равно как туркменский и азер-
байджанский), в то время как узбекский 
и уйгурский относятся к карлукской вет-
ви, а казахский, каракалпакский и кир-
гизский — к кыпчакской16. Языки, раз-
делённые друг между другом на тысячи 
километров и сотни лет исторической 
изоляции, неизбежно накопили груз прин-
ципиальных различий (например, лексика 
киргизского и турецкого языков совпадает 
не более чем, на 1/6 [23]), в то время как ту-
рецкое видение пантюркизма (Зия Гёкальп, 
Нихаль Атсыз, Альпарслан Тюркеш и др.) 
в конечном счёте предполагает «отуречи-
вание» всех других тюркских народов [22]. 

https://vk.cc/cwhmJd
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Все страны Центральной Азии в той 
или иной степени имеют собственное 
представление о своей роли в своём реги-
оне и в мире в целом. Показателен пример 
Казахстана, который, несмотря на доста-
точно активное сотрудничество с Турцией 
в экономической и военной сфере [1], име-
ет далеко идущие планы в контексте евра-
зийской интеграции, получившей начало 
ещё середине 1990-х гг. в правление Н.А. 
Назарбаева, предполагавшего, что «инте-
грационный центр общего пространства 
будет смещён от России и в Казахстан, ко-
торый географически и логистически яв-
ляется ядром Евразии» [24].

С большим беспокойством за ростом вли-
яния Турции в Центральной Азии наблю-
дают и такие страны, как Россия или КНР. 
Проникновение пантюркистских и исла-
мистских идей через посредство «мягкой 
силы» Турции в регион может не только 
сформировать здесь очаги деструктивных 
политических и религиозных течений, на-
правленных против России и русского на-
селения, но и, самое главное, обернуться 
ещё бóльшим притоком в Россию много-
тысячных масс мигрантов, исповедующих 
разрушительный для нашей страны ради-
кальные исламистские и пантюркистские 
идеи, чем мы имеем теперь [25].

В свою очередь, для Китая претворение 
в жизнь каких-либо пантюркистских про-
ектов в Центральной Азии равнозначно 
угрозе его собственной территориальной 
целостности ввиду сепаратистской актив-
ности в Синьцзян-Уйгурском автономном 
районе. Ключевой силой, добивающейся 
отделения Синьцзяна от Китая, является 
террористическая организация «Исламское 
движение Восточного Туркестана», ко-
торое, несмотря на запрещённый статус 
17 Turkey lists «E. Turkestan Islamic Movement» as terrorists. August 03, 2017. URL: http://en.people.cn/n3/2017/0803/

c90883-9250745.html (дата обращения: 18.04.2024)
18 China’s proxy war in Syria: Revealing the role of Uighur fighters. URL: https://vk.cc/cwhuRo (дата обращения: 

18.04.2024)

в Турции17, принимало участие в граждан-
ской войне в Сирии на стороне «Джабхат 
ан-Нусры» (запрещена в РФ) при турец-
кой поддержке18. Сам президент Турции 
Р.Т. Эрдоган не единожды критиковал 
Китай за политику в отношении уйгуров 
и даже характеризовал её как «геноцид» 
[25] (даже при том что численность уйгу-
ров в Китае за последние 20 лет выросла 
в полтора раза — с 8 до 12 млн. чел. [26]). 
В конечном счёте, рост влияния Турции 
в Центральной Азии, играющий на руку 
геополитическим интересам США, напря-
мую может угрожать будущему китайско-
го проекта «Один пояс — один путь» [27]. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Таким образом, перспективы Турции 

в Центральной Азии в настоящее время 
не имеют видимости однозначно благо-
приятного для неё исхода, подразумевав-
шего бы появление некоей конфедерации 
тюркских государств, если не сказать 
больше. Последовательная информацион-
ная политика Турции, культивирующая 
идеи тюркского и мусульманского един-
ства с народами Центральной Азии, вме-
сте с сетью своих международных орга-
низаций и образовательных заведений 
создаёт впечатление очень амбициозного 
проекта, который, однако, на сегодняш-
ний день так и не привёл к каким-либо 
существенным подвижкам в построении 
«туранского государства» [3], а учитывая 
реальную степень зависимости республик 
Центральной Азии, выраженную, напри-
мер, в их исключительно высокой задол-
женности перед Китаем [28], становится 
очевидно, что Турция не обладает ресур-
сом определять политическую повестку 
в данном регионе.

http://en.people.cn/n3/2017/0803/c90883-9250745.html
http://en.people.cn/n3/2017/0803/c90883-9250745.html
https://vk.cc/cwhuRo
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