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Аннотация: целью настоящей статьи является выяснение роли русофобии в структуре 
украинской политической идентичности. Рассмотрены генезис и трансформации русо-
фобских нормативно-ценностных установок в географических пределах современной 
Украины. Проанализированы основные способы проявления русофобии в социаль-
но-политичеcких практиках. Выявлена стержневая роль русофобии, без которой нежиз-
неспособна вся конструкция национально-государственной идентичности Украинского 
государства. Делается вывод о необходимости системных усилий российской полити-
ческой науки по выработке целостного проекта политической реинтеграции Украины 
в состав России и «Русского мира».
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Abstract: the purpose of this article is to clarify the role of Russophobia in the structure 
of Ukrainian political identity. The genesis and transformations of Russophobic normative-val-
ue attitudes within the geographical boundaries of modern Ukraine are considered. The main 
ways of manifestation of Russophobia in socio-political practices are analyzed. The pivotal role 
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of Russophobia has been revealed, without which the entire structure of the national and state 
identity of the Ukrainian state is not viable. The conclusion is made about the need for system-
atic efforts of Russian political science to develop a holistic project for the political reintegration 
of Ukraine into Russia and the “Russian World”.
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ВВЕДЕНИЕ 
Проблематика настоящей статьи нахо-

дится в точке сопряжения двух базовых 
понятий, вынесенных в название: «русо-
фобия» и «политическая идентичность». 
Оба термина являются феноменами чело-
веческого сознания (как индивидуального, 
так и коллективного), что предопределяет 
активное использование междисципли-
нарного подхода наряду со специальным 
эпистемологическим инструментарием 
политической науки в рамках настоящей 
статьи.

В частности, понятие «русофо-
бии», некогда конституированное 
И.Р. Шафаревичем, рассматривалось в ка-
честве культурно-исторического явления 
устойчиво-воспроизводимого характера 
в сознании определённых социальных 
групп в ареале самой Российской циви-
лизации [1]. Позднее ненависть к России 
на основе страха была констатирова-
на в качестве стандартной категории 
ментальности творческой и политиче-
ской элиты Запада как минимум с эпохи 
Просвещения или даже ранее [2, с. 116–129]. 
В качестве аксиологической установки ру-
софобия стала основанием для актуаль-
ных политических стратегий XX–XXI вв. 

Таким образом, рассматривая русофобию 
как объективную реальность в контексте 
политической идеологии и практической 
политики, можно выделить такие её типы/
модусы, как внутреннюю и внешнюю. 
При определённых условиях два указан-
ных типа могут контактировать между со-
бой как в сфере развития идей, так и в про-
странстве реальной политики. Русофобия 
в контексте украинской политической 
идентичности представляет собой имен-
но такой, смешанный тип политического 
сознания и маркера самой политической 
идентичности.

Второй базовый термин — «политиче-
ская идентичность», будучи разновидно-
стью идентичности социальной и генети-
чески связана с понятием «идентичности» 
как таковой, предполагает отождествле-
ние себя субъектом с трансперсональны-
ми политическими позициями и ценно-
стями. Когда речь идёт о политической 
идентичности в масштабах государства, 
она фактически совпадает понятием «на-
ционально-государственной идентично-
сти». Данные маркеры являются синони-
мами и вполне взаимозаменяемы в рамках 
нашего дискурса.
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Таким образом, в статье предпринята 
попытка функционального синтеза двух 
самостоятельных понятий с элемента-
ми символического интеракционизма [3]. 
Поскольку отвлечённые смысловые кате-
гории усваиваются массовой аудиторией 
через создаваемые духовно-культурные 
образы, официальные документы и напол-
ненные идейно-мифологическим смыс-
лом артефакты. Которые, в свою очередь, 
приобретают символическое значение 
и служат мотиваторами для действий 
как политических элит, так и широких со-
циальных слоёв. 

Как показывают современные исследо-
вания идентичность любого уровня фор-
мируется и развивается в когнитивном 
пространстве символического хроното-
па. Под ним «можно понимать гипотети-
ческое, виртуальное, выдуманное, фан-
тастическое время и пространство» [4]. 
Воображение, мифологичность при этом 
не есть синонимы лжи, но, скорее, обозна-
чают идеальные структуры. При этом, тре-
бование поддержания их связи с реально-
стью сохраняется. Тотальный релятивизм, 
жонглирование явлениями семиосферы 
и приоритет знака над обозначаемым ка-
тегорически неприемлемы [5, с. 32–40].

ОБЗОР НАУЧНОЙ ЛИТЕРАТУРЫ
Междисциплинарный подход предпола-

гает достаточно широкий круг привлекае-
мой к исследованию литературы, которая 
может быть разделена на несколько групп. 
В первую следует отнести работы мето-
дологического характера, определяющие 
исследовательские принципы и понятий-
ные границы в предметном поле настоя-
щей статьи. Сюда относятся упомянутые 
выше издания о соотношении идентично-
сти и символического хронотопа автор-
ства Емелина В. А. и Тхостова А. Ш.; кол-
лективную монографию, посвящённую 

критике релятивистских гносеологиче-
ских установок в современной науке, со-
держательную статью Ю. В. Ирхина, по-
свящённую методологии политического 
анализа [6, с. 71–80].

Вторую группу составляют работы, 
касающиеся русофобии как феноме-
на политического сознания в прошлом 
и настоящем. Названные выше и ставшие 
классическими тексты И. Р. Шафаревича 
(внутриполитический ретроспективный 
аспект), Ф. Ф. Нестерова (внешнеполити-
ческий ретроспективный аспект), также 
более современные научные тексты. К по-
следним относятся, в частности, статьи 
А. Н. Ильина, рассматривающие русофо-
бию как актуальную реальность поли-
тической ментальности западных стран 
[7;8]; значительный интерес и прямое от-
ношение к тематике данной статьи име-
ет публикация С. Г. Сизова о русофобии 
как значимом феномене политического 
мышления во взаимоотношениях России 
и Украины [9, с. 254–257]. Не менее значи-
ма статья А. И. Гуляева об истоках украин-
ской русофобии, в которой не без успеха 
объединены ретроспективный и актуаль-
ный подходы [10]. Важнейшие обобща-
ющие выводы, которые можно сделать 
применительно к работам второй группы, 
следующие: во-первых, русофобия явля-
ется константой политического мышле-
ния и вытекающей из него политической 
практики целого ряда акторов полити-
ки; во-вторых, современная русофобия 
на Украине имеет длительные историче-
ские корни; в-третьих, украинская разно-
видность русофобии является значимой 
частью украинского национализма и игра-
ет важную роль в обосновании полити-
ческого бытия Украинского государства. 
Кроме того, можно высказать гипотезу 
о сближении западной и украинской ру-
софобии как на мировоззренческом, так 
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и на прикладном уровне, их взаимной под-
держке в противостоянии России и попыт-
ках её политической дезинтеграции.

К третьей группе следует отнести рабо-
ты авторов, освещающие проблематику 
развития украинской политической идеи 
и самостоятельного политического бытия 
«украинской нации». Данная группа явля-
ется очень обширной и к целям настоящей 
статьи привлекаются только некоторые её 
образцы. Ещё в 1998 году издательством 
журнала «Москва» в серии «Пути русско-
го имперского сознания» опубликован 
сборник оригинальных текстов русских 
историков и филологов «Украинский сепа-
ратизм в России». Основным лейтмотивом 
данного сборника становится развенчание 
притязаний украинских националистов 
на историческую, политическую, культур-
ную и языковую субъектность с последова-
тельным рассмотрением и опровержением 
основных мифологем [11]. Впоследствии 
под редакцией М. Б Смолина публику-
ется целая серия книг аналогичной те-
матики: «Украинская болезнь русской 
нации» (антология работ) [12], «Русская 
Галиция и мазепинство» [13] (антология 
работ), «История украинского сепара-
тизма» С. Щеголева [14]. Одной из по-
следних значимых работ является книга 
об украинском нацизме в историческом 
и актуальном ракурсах известного исто-
рика и политолога В. Э. Багдасаряна [15]. 
Современная политическая идентичность 
Украины представлена как опирающую-
ся на историческую традиции русофобии, 
западнического сервилизма и обречённую 
на нацистскую аксиологию.

В четвёртую группу входят научные 
тексты, посвящённые проблематике 
исторической памяти и её роли в форми-
ровании украинской национально-госу-
дарственной идентичности. Политика 
формирования исторической памяти 

постсоветской Украины как важнейше-
го основания украинской политической 
идентичности и, в то же время, способа 
её репрезентации, детально рассмотрена 
в книге Г. Касьянова «Украина и соседи» 
[16]. Значительный интерес представля-
ет собой коллективная монография, по-
свящённая мемориальному образу СССР 
на постсоветском пространстве [17]. 
Об особенностях эксплуатации советско-
го прошлого в политических целях, в том 
числе на Украине после 1991 года, гово-
рится в статье А. Э. Ларионова [18].

ЭТАПЫ ФОРМИРОВАНИЯ РУСОФОБСКОГО 
КОМПОНЕНТА В КОНТЕКСТЕ УКРАИНСКОЙ 
ПОЛИТИЧЕСКОЙ ИДЕНТИЧНОСТИ

Обращаясь непосредственно к предме-
ту настоящей статьи, необходимо, в пер-
вую очередь, констатировать генетиче-
скую взаимосвязь между русофобскими 
нормативно-ценностными  установками 
и становлением украинского этнопо-
литического национализма, легшего 
в основу политической идентичности 
Украины как самостоятельной политии. 
Политическая идентичность Украины 
представляет собой динамический фено-
мен, зародившийся и развившийся до сво-
его нынешнего состояния в течение не-
скольких веков.

Начальной точкой отсчёта следует по-
лагать момент Брестской церковной унии 
1596 года, когда 4 западнорусских пра-
вославных иерарха подписали документ 
о признании главенства Римского Папы 
и католической догматики в пределах Речи 
Посполитой при сохранении внешней 
православной обрядности и церковно-сла-
вянского языка в богослужении. В даль-
нейшем не «чистые» католики, а именно 
униаты (фактически — вероотступники) 
стали ударным отрядом жестоких гоне-
ний на тех своих соплеменников, которые 



Политические проблемы

2024;11(2):154-167

158

Проблемы постсоветского пространства / Post-Soviet Issues

пожелали сохранить верность догматам 
Православия. Ввиду того, что западнорус-
ское православное население польско-ли-
товского подданства видело в качестве 
защитников Московских великих кня-
зей и царей, в униатской среде возникает 
и укрепляется активное отторжение все-
го того, что так или иначе было связано 
с Россией и русской этничностью. Таким 
образом, в основе русофобии как этно-
политического явления и мировоззрен-
ческого феномена лежало отторжение 
Православия, которое впоследствии пе-
реросло в ненависть к русскому языку, 
культуре и России. Одновременно, имен-
но религиозную составляющую следует 
полагать в качестве начала формирования 
украинской политической идентичности. 
Отличие западно-русского этнокультурно-
го ареала от России по церковно-политиче-
скому признаку после 1596 года намного 
предвосхитило какие бы то ни было идеи 
строительства «незалежного Украинского 
государства». Важен факт в символиче-
ском ракурсе: это укоренение матрицы 
несвязанного с Россией, с русской эт-
ничностью и духовностью бытия, посте-
пенно перешедшего в антагонизм. Если 
обратится к событиям текущих полити-
ческих процессов на Украине, то видно, 
что данная мировоззренческая установ-
ка в полной мере сохраняется не только 
как абстрактная (наподобие этнических 
анекдотов в обыденном сознании, когда 
анекдоты, рассказываемые в неформаль-
ной обстановке о представителях того 
или иного этноса вовсе не означают реаль-
ной ненависти к ним), но и как руковод-
ство к действию.

Следующий этап развернулся во 2-й 
половине XVII — начале XVIII вв. В этот 
период казацкая старшина Запорожской 
сечи осознаёт себя в качестве самосто-
ятельной военно-политической силы 

и пытается реализовать планы создания 
независимого казацкого государства 
в пределах Восточной (Левобережной) 
и Центральной Украины, которое бы вы-
полняло буферную роль между Россией 
и Речью Посполитой, либо опиралось 
на Швецию в качестве гаранта полити-
ческого суверенитета. На данном этапе, 
речь не шла об этнокультурном отделении 
от России. Скорее, о политических ам-
бициях малороссийской казачьей элиты. 
Необходимым условием реализации этих 
амбиций, также как и в случае с Брестской 
унией, было отталкивание от России, ко-
торая рассматривалась в качестве помехи 
для обретения независимости. Ни о ка-
ком распространении идей политическо-
го суверенитета на широкие слои населе-
ния речи не шло. Равно как сам термин 
«Украина» не носил национально-го-
сударственного смысла, означая толь-
ко лишь «земли у края» и употреблялся 
в дипломатической документации России 
и Речи Посполитой. Высшей точкой дан-
ного этапа стало т.н. «мазепинство», свя-
занное с именем гетмана Ивана Мазепы, 
в период Северной войны открыто пе-
решедшего на сторону Швеции. Однако, 
что показательно, за гетманом пошла 
лишь малая часть как казацкой старши-
ны, так и низового казачества. Большая же 
их часть осталась верна России. При этом, 
мазепинство как политическое явление 
и как идея политического суверенитета 
строилось на двух концептуальных мо-
ментах: отталкивание от России и рас-
ширение прав и привилегий элиты ка-
зачества по образцу польских магнатов 
при вассальном подчинении Шведской 
короне и сохранении при этом определён-
ной самостоятельности и внутренней ав-
тономии. Вероятно, расчёт Мазепы и его 
сторонников был на то, что Швеция даже 
в случае своей полной победы над Россией 
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окажется не в состоянии плотно контро-
лировать столь удалённую территорию. 
Следовательно, в феномене мазепин-
ства виден своеобразный оксюморон — 
«вассальный суверенитет» в синтезе 
с антирусским политическим вектором 
и расширении прав и привилегий элиты. 
внутреннего сущностно-содержательного 
наполнения у зачаточного проекта «швед-
ской Украины» попросту не было. 

Третий этап становления идеи укра-
инской политической идентичности 
приходится на XIX — начало ХХ века. 
В промежутке от Венского конгресса 
до окончания Первой Мировой войны 
(1815–1918 гг.) осуществляется кристал-
лизация идей украинского национализма, 
независимого Украинского государства, 
концептуальных положений украинской 
этнополитической идентичности, вклю-
чая конструирование языка и националь-
ного исторического нарратива. При этом, 
важнейшим фактором развития указан-
ных процессов является воздействие экзо-
генных субъектов — в данном случае, ав-
стро-венгерских и германских спецслужб, 
видевших в «Украинской идее» мощное 
средство ослабления главного геополити-
ческого соперника в Европе — Российской 
империи. Без финансовой и организацион-
ной помощи австро-германских разведы-
вательных структур украинский национа-
лизм едва ли сумел бы обрести свою плоть 
и кровь, став действенной силой этнополи-
тических процессов в Восточной Европе. 
Конечно, у идеи украинской националь-
но-государственной идентичности были 
и вполне искренние адепты, которые дей-
ствительно верили в то, что писали и го-
ворили. Сама идея «украинского народа» 
как субъекта истории, политики и культу-
ры в течение XIX — начала ХХ веков про-
шла путь от концепта «культурной авто-
номии» в недрах Кирилло-Мефодиевского 

общества до масштабной концепции 
«Украины-Руси» в исторических трудах 
М.С. Грушевского. При этом, противо-
поставление вольной Украины дикой 
«Московии» является неотъемлемой ча-
стью практически всех научных, пу-
блицистических и художественных 
текстов, составивших позднее канониче-
скую основу украинского национализма. 
Достаточно привести пример из стихов 
Тараса Шевченко:

Кохайтеся, чорнобриві,
Та не з москалями,
Бо москалі — чужі люде,
Роблять лихо з вами [19].
Следующими этапами стали межво-

енный период (1918–1939 гг.) и Вторая 
Мировая война. Формируется и становит-
ся активной военно-политической силой 
Организация украинских националистов 
(ОУН) и подчинённая ей Украинская по-
встанческая армия (УПА) [организации 
запрещены в России]. Будучи тесно свя-
заны со спецслужбами Третьего рейха, 
эти террористические структуры своё 
основное предназначение видели в борь-
бе всеми доступными средствами с «жи-
довско-москальским игом». То есть были 
направлены конкретно в сторону СССР 
и собственно — России. Лейтмотив русо-
фобии как краеугольного камня украин-
ской политической идентичности приоб-
ретает доминирующее над всем прочим 
значение.

В качестве доказательства можно при-
вести цитаты из аутентичного доку-
мента периода нацистской оккупации 
Украины — один из типичных протоко-
лов собрания, на котором выражалась 
лояльность оккупационным властям 
и формулировались базовые принципы 
«незалежной Украины»: «…Делегаты съез-
да в своих выступлениях выносят искрен-
нюю сердечную благодарность немецкому 
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правительству за освобождение украин-
ского народа из-под ига красной Москвы..., 
а также приветствуют провод украин-
ских националистов… который борется 
за свободное независимое украинское 
государство… История борьбы за неза-
висимость украинского народа написана 
кровью лучших сынов Украины. В древ-
ности перед великим Украинским госу-
дарством, которым руководил Владимир 
Великий, князь-завоеватель, дрожала ази-
атская Россия, татарва, ляхи и другие на-
роды…» [20].

Такого рода текстов в отмеченном хро-
нологическом промежутке родилось 
во множестве. Обращает на себя внимание 
именно «антимоскальская» их заострён-
ность, которая часто отчётливо домини-
рует в плане объёма над созидательным 
содержанием. Получается, что обоснова-
ние политико-исторического бытия толь-
ко намечаемого «Украинского государ-
ства» осуществляется, преимущественно 
и в первую очередь, именно через кон-
цепт антагонистического противоборства 
с «азиатской Россией».

Послевоенный период развития украин-
ской русофобии тесно связан с «Холодной 
войной» и противостоянием СССР 
и США в 1946–1991 гг. [21]. Мотив борьбы 
с Москвой и «русским игом» по-прежнему 
оставался значимым и приобретал откро-
венно террористические формы — вплоть 
до возведённого в ранг основной прак-
тики массового уничтожения советских 
солдат и активистов, а также тех семей 
из числа украинского населения, которые 
отказывались поддержать украинских на-
ционалистов. При этом практиковались 
показательные изуверские расправы. Фаза 
открытой борьбы и террора продолжалась 
до середины 1950-х годов. Обоснованием 
террора служили именно обвинения в под-
держке Москвы. Таким образом, матрица 

жестоких физических расправ с теми, кто 
рассматривал будущее Украины в сою-
зе с Россией оказывается прочно вписана 
как в практику, так и в теорию послевоен-
ного украинского национализма, а, сле-
довательно, в подпольную политическую 
идентичность проектируемого украин-
скими националистами Украинского госу-
дарства.

После 1991 года начался новый этап раз-
вития мировоззренческой модели полити-
ческой идентичности Украины и, вместе 
с ней, русофобии как её неотъемлемого 
компонента. Практически впервые за всю 
историю развития украинского национа-
лизма суверенное Украинское государство 
без каких-либо насильственных действий 
стало реальным и полноценным субъектом 
политики. Если рассуждать со строго фор-
мальной точки зрения, то Россия не только 
никак не препятствовала, но даже помо-
гала обретению государственной незави-
симости Украиной, политическая иден-
тичность которой из разряда подпольной 
мечты перешла в стадию легальной и ле-
гитимной политической действительно-
сти. Тем самым de facto устранялся повод 
для русофобии и упрёков России в антиу-
краинской позиции. Однако в реальности 
наблюдался парадоксальный процесс уси-
ления русофобских настроений в рядах 
украинской политической и культурной 
элиты, в сфере школьного образования, 
языковой политики, исторической поли-
тики и политики памяти. Вектор внеш-
ней политики Украинского государства 
после 1991 года также имел ярко выра-
женный антироссийский/русофобский 
вектор. У новейшей украинской русофо-
бии было два пика: период президентства 
Виктора Ющенко в 2005–2010 гг. и от на-
чала «Второго майдана» в 2013 году по на-
стоящее время (2024 г.). Следовательно, 
половина всего периода существования 
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современного Украинского государства 
прошла под знаком усиливающейся ру-
софобии, которая охватила к настоящему 
моменту практически все сферы жизни 
государства и общества на Украине, пре-
вратившись в маркер политической ло-
яльности и патриотизма на большей части 
украинской территории. При этом формы 
проявления русофобии приобрели необы-
чайно многообразный характер.

Таким образом, русофобия оказывает-
ся неотделима от становления и развития 
украинского национализма и проециру-
емого им проекта украинской политиче-
ской идентичности. Более того, собствен-
но русофобия в пределах Юго-Западной 
Руси, которая впоследствии стала рас-
сматриваться как «Украина», зародилась 
значительно раньше собственно украин-
ского национализма и его политическо-
го проектирования. Вначале русофобия 
носила религиозный, антиправославный 
характер, затем — сепаратистски-полити-
ческий, коллаборационистский, но не эт-
нический или культурный. То есть в те-
чение первых двух веков не было и быть 
не могло противопоставления сущностно-
го «украинского» этнокультурного ядра 
русскому. Но было только политическое 
отталкивание амбициозной казацкой эли-
ты от России (без употребления маркера 
«Украины») и инспирированное католиче-
ством униатское отторжения Православия. 
Только с середины XIX столетия начина-
ется кристаллизация более целостного 
русофобского мифа в неразрывной связи 
с конструированием украинской этнопо-
литической идентичности. Потребовалось 
ещё более столетия, чтобы на этой осно-
ве окончательно оформилась украинская 
политическая идентичность с имманент-
но «вшитой» в неё русофобской матрицей. 
Именно русофобия в различных своих 
проявлениях (религиозная, политическая, 

языковая, культурная, научно-историче-
ская) является важнейшим источником 
политической концепции «Украина» и её 
национально-государственной идентич-
ности. В предельно краткой формулиров-
ке: не русофобия вытекает из украинской 
политической идентичности, а украин-
ская политическая идентичность вытека-
ет из русофобии.

РУСОФОБСКИЕ СОЦИАЛЬНО-
ПОЛИТИЧЕСКИЕ ПРАКТИКИ КАК ЧАСТЬ 
ПРОЕКТА «УКРАИНА»

Известное высказывание В. И. Ленина 
«идеи становятся силой, когда овладевают 
массами» [22], является аксиомой полити-
ческой идеологии в силу своего универ-
сального и очевидного характера. Развивая 
это утверждение, можно прийти к выводу 
о том, что любая политическая идея, овла-
девшая массами, неизбежно воплощается 
в политической практике и оказывает не-
посредственное влияние на социальные 
отношения, вплоть до повседневного по-
ведения людей. Следовательно, русофо-
бия как структурообразующий компонент 
всей конструкции украинской полити-
ческой идентичности должна неизбежно 
иметь предметные проявления в реальных 
общественных отношениях, в социальных 
практиках и коммуникациях — как офи-
циального, так и приватного характера. 

Интересен новейший исторический 
период — с 1992 года по настоящее вре-
мя. В первую  очередь, необходимо об-
ратить внимание к культурной жизни 
и конкретно — к кинематографу, который 
объективно является мощным средством 
политической пропаганды и формирова-
ния общественного сознания. По мнению 
одного из современных авторов о роли 
русофобии в украинском политическом 
сознании: «Именно русофобия (и ни-
что иное, к сожалению) лежит в основе 
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национального самосознания украинско-
го народа. Именно на русофобии стро-
ится политика «национального украин-
ского государства». Украинец не может 
быть украинцем, не будучи русофобом 
в большей или меньшей степени — ча-
сто в латентной форме» [23]. В качестве 
примеров целенаправленной трансляции 
в сознании русофобского аксиологиче-
ского комплекса приводятся два разнесён-
ных по времени художественных фильма: 
«Молитва о гетмане Мазепе» (2022 год) 
и «Поводырь» (2014 год). В первом из на-
званных фильмов украинским режиссёром 
предпринята попытка «переосмысления» 
образа Петра I и его антагониста соглас-
но сюжету — гетмана Ивана Мазепы. 
Образ Петра представлен в отталкиваю-
щих тонах — как садиста и извращенца. 
Соответственно, гетман Мазепа предстаёт 
в качестве героя национально-освободи-
тельной борьбы Украины против импер-
ских планов «Московии», угрожающей 
не только Украине, но и Европе. Создаётся 
исторический миф агрессивной России 
с правителем-носителем психосексуаль-
ных патологий.

Второй фильм посвящён эпохе индустри-
ализации и коллективизации на Украине. 
Место действия — Советский Союз, 
Украина, тридцатые годы. Главный поло-
жительный герой «Поводыря» — америка-
нец Майкл Шемрок, который помогает мо-
дернизации сельхозтехники украинского 
колхоза. Антагонист Майкла — русский 
чекист Владимир, который никому не по-
могает, всех терроризирует, фашиствует 
и ревнует красивую украинку к амери-
канцу. Осиротевший американский маль-
чик Питер (у Шемрока есть сын) сбегает 
из дому и встречает слепого кобзаря, ко-
торый также скрывается от преследова-
ния «кровавого режима». Оставшуюся 
половину фильма маленький американец 

ведёт слепого украинца через поля [23]. 
Образно-символический ряд данного 
фильма вполне очевиден: Россия стремит-
ся насилием закабалить Украину, тогда 
как Америка способна вывести её к свету 
цивилизации вопреки всем враждебным 
проискам. Россия, русские и русский язык 
представлены в качестве экзистенциаль-
ных врагов вольной, свободолюбивой 
и изобильной Украины.

Другой немаловажный модус проявле-
ния русофобских установок — религиоз-
ные отношения и религиозная политика 
на современной Украине. Здесь мы мо-
жем видеть, как возобновляются матри-
цы четырёхсотлетней давности, когда 
Православие подвергалось гонениям со 
стороны униатов. С рубежа 1980–1990-х 
годов происходит постоянная череда за-
хватов униатами православных храмов, 
демонстративных актов издевательства, 
насилий и глумления над канонической 
УПЦ и прихожанами храмов, которые со-
храняют каноническую связь и подчине-
ние Московскому Патриарху. Уже 29 ок-
тября 1989 года была проведена пробная 
демонстрационная акция во Львове: уни-
атами при попустительстве правоохрани-
тельных и государственных органов был 
захвачен Преображенский собор. В после-
дующем активистами раскольнического 
«Киевского патриархата» осуществляют 
регулярные захваты храмов в разных об-
ластях, нападения на монастыри и другие 
провокации. «23 июля 2000 года, в день 
памяти прп. Антония Печерского группа 
из 200 украинских националистов, воз-
главляемая депутатом Верховной рады 
Олегом Соскиным, попыталась ворвать-
ся в Киево-Печерскую лавру. От прихо-
жан УПЦ они требовали «не осквернять 
украинскую землю своим присутстви-
ем» и «убираться в свою Москву»» [24]. 
Чрезвычайно характерны три момента: 
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антирусский характер такого рода ак-
ций. Проблематика религиозной истины 
и каноничности фактически оказывается 
подчинена националистической повестке. 
Далее, различные религиозные структу-
ры (униаты, секты, неканонические рас-
кольничьи «церкви») оказываются едины 
в своей ненависти к России и Московской 
Патриархии; наконец, при очевидно про-
тивоправном, часто откровенно крими-
нальном характере всех подобных акций 
никто из их организаторов и участников 
никогда не понёс никакой ответствен-
ности. То есть государство поступается 
законом ради националистов и возводит 
церковную русофобию в ранг легитимной 
политической практики. На протяжении 
всего постсоветского периода нападки 
на Православие как «агента Москвы» мог-
ли ослабевать или усиливаться в зависимо-
сти от текущего момента, но не прекраща-
лись и не осуждались никогда официально 
никем из руководителей государства и го-
сударственных органов власти. В лучшем 
случае, высшие должностные лица пыта-
лись соблюсти баланс и усидеть на двух 
стульях, поочерёдно делая реверансы 
то церковным националистам-русофо-
бам, то канонической УПЦ и Московской 
Патриархии. 

В так называемый «постмайданный пе-
риод», с 2014 г. и до настоящего времени 
включительно, религиозная русофобия 
окончательно приобрела не просто ле-
гитимный, но государственный статус 
в качестве обязательной практики и демон-
страции лояльности, распространившись 
на массовый уровень и получив поддерж-
ку СБУ. «В октябре — декабре 2022 года 
СБУ провела массовые обыски в монасты-
рях, храмах и административных зданиях 
епархий УПЦ по всей Украине. В качестве 
мотивировки своих действий представите-
ли спецслужбы заявляли о причастности 

служителей церкви «к распространению 
идей, посягающих на территориальную 
целостность Украины и разжигание ре-
лигиозной розни». В частности, 22 ноября 
сотрудники СБУ провели обыски в Киево-
Печерской лавре, назвав их «контрраз-
ведывательными мероприятиями», при-
званными не допустить «использования 
монастыря как ячейки русского мира»» [24]. 

На примере изменения конфессиональ-
ной ситуации на Украине можно увидеть, 
что сама русофобия является динамичной 
мировоззренческой константой, изменяя 
свой социально-политический статус, рас-
пространение в обществе, содержатель-
но-смысловое наполнение и, в свою оче-
редь, не только превращаясь в инструмент 
построения и демонстрации украинской 
политической идентичности, но и меняя 
социум, всю политическую реальность: 
то есть превращаясь в актора полити-
ческих трансформаций современной 
Украины.

Ещё одним вектором проявления русо-
фобии как компонента украинской поли-
тической идентичности является непо-
средственное участие многих активистов 
украинского национализма в антирос-
сийских действиях вплоть до вооружён-
но-силовых и террористических акций. 
Как неопровержимо установлено россий-
скими органами правопорядка и госу-
дарственной безопасности, украинские 
националисты принимали непосредствен-
ное участие в действиях антироссийских 
вооружённых бандформирований в пери-
од вооружённых конфликтов на террито-
рии Чеченской республики в 1994–1996 
и 1999–2004 гг. Об этом имеются призна-
ния как самих украинских национали-
стов, так и российских военнослужащих, 
сталкивавшихся с ними в ходе боевых 
действий. При этом указывается, что «сви-
домые украинцы» в бандформированиях 
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отличались большей жестокостью к рос-
сийским солдатам-пленным, нежели мест-
ные «защитники ислама» [25]. 

Будучи интерпретирован в символи-
ческом ключе, данный факт показывает: 
сложился крайне странный мезальянс 
радикальных исламистов и поборников 
«национальной и расовой чистоты» укра-
инского народа. Две совершенно разных 
идейно-политические силы, которые, ка-
залось бы, не могли сотрудничать между 
собой в принципе, сошлись на почве чи-
стой и беспримесной ненависти к России 
и русскому народу. Если говорить о персо-
нифицированном выражении украинской 
политической идентичности, то получа-
ется, что для носителей данного концепта 
национально-государственная идентич-
ность страны отождествляется с возмож-
ностью безнаказанно убивать носителей 
русской идентичности. Такая патологиче-
ская самопрезентация политической идеи 
получается подтверждение в последую-
щих политических акциях и отношении 
к ним знаковых фигур украинского поли-
тического пространства.

Широкий резонанс получила трагедия 
Дома профсоюзов в Одессе 2 мая 2014 года, 
когда в результате действий украинских 
националистов в пожаре погибло более 
40 человек. Характерна реакция одного 
из наиболее одиозных деятелей «постмай-
данной Украины», являющегося, в опреде-
лённом смысле, символом новейшей укра-
инской государственности — Александра 
Турчинова [заочно находится под след-
ствием СК РФ], кощунственно заявлявше-
го после трагедии, что он любит «русских 
по-одесски и люля из русского младен-
ца». Столь эпатажные заявления означа-
ют, что в сознании политической элиты 
Украины произошло «расчеловечивание» 
образа русских, низводимых на уров-
не публичной коммуникации до уровня 

животных, в отношении которых снима-
ются табу на убийство, поскольку они низ-
ведены на уровень животных.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
Цикл развития русофобии в контексте 

формирования украинской политической 
идентичности можно считать завершён-
ным: он начался с предательства и дискри-
минации исконной религии, продолжился 
через политическое предательство, затем 
последовала апология ненависти к рус-
скости как маркер идентичности, леги-
тимация насилия и террора в отношении 
русских и России как якобы главных по-
мех для историко-политической саморе-
ализации Украины и, наконец, отрицание 
человечности русских, служащее оправ-
данием любого изуверства и отмены нрав-
ственных ограничений. Таким образом, 
этнополитическая идентичность Украины 
в своём максимальном выражении сво-
дится к идеологии расчеловечивания 
и уничтожения русских. Это и есть основа 
самотождественности Украины как поли-
тического проекта, заменяющая ей пози-
тивно-созидательную грань идентичности. 
Если представить себе гипотетическую 
ситуацию отсутствия России как истори-
ко-культурно-политического феномена, 
то украинская идентичность неминуемо 
подвергнется быстрой эрозии и переста-
нет существовать, лишившись своей един-
ственной точки опоры, в ненависти к ко-
торой (русофобии) она черпает ресурсы 
и энергию для собственного бытия.

Однако, и в текущей политической ре-
альности перспективы существования 
украинской политической идентично-
сти представляются туманными именно 
в силу отсутствия у неё позитивного содер-
жания. Военные действия против России 
и при поддержке западных стран способ-
ны продлить её псевдо-существование, 
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в качестве платы взимая тысячи жизни 
населения «Украинского государства». 
Спровоцированный киевским режимом 
масштабный военный конфликт является 
кульминационной точкой выдуманной по-
литической идентичности и, в то же время, 
началом её конца.

За прошедшие с момента Брестской унии 
столетия выработалась традиция оттор-
жения от русскости, сформировался слой 
людей, впитавших наследственную русо-
фобию как главный мотив своей социаль-
ной деятельности. Выработался стереотип 
терроризма и насилия в отношении тех, 
кто отказывается от признания фейковой 
патологической идентичности на основе 
русофобии. Создан корпус псевдонаучных 
трудов в области истории, педагогики [10], 
культурологии, филологии, этнографии, 
социологии и политологии, призванных 
фундировать национально-государствен-
ную идентичность Украины [17; 20; 21]. 

Но, какую бы её грань ни брать — всюду 
обнаруживается первенствующее доми-
нирование отрицательной составляющей 
при явном дефиците или отсутствии по-
ложительного сущностного содержания. 
Соответственно, задача российской поли-
тической науки заключается в том, что-
бы предложить такой интегрированный 
и реалистичный проект русской полити-
ческой идентичности, которая с течени-
ем времени смогла бы дезавуировать ру-
софобскую политическую идентичность 
Украины и ликвидировать её последствия 
в общественном сознании постепенно 
освобождаемых территорий. В идеале, 
усилиями российского социально-гумани-
тарного знания должны быть разрушения 
когнитивные основания символическо-
го хронотопа украинской политической 
идентичности посредством возвращения 
к подлинным смыслам национально-госу-
дарственного бытия России. 
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