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Аннотация: санкционная политика Запада в отношении России привела к кардиналь-
ному изменению российского внешнеполитического курса. Западный вектор внешнепо-
литического курса, который продвигался с конца 1980-х годов, стал меняться на рубеже 
XX и XXI веков. Под давлением, оказываемым Западом, российская внешняя политика 
стала уделять большее внимание так называемому восточному вектору, расширив по-
литические и экономические контакты с незападными государствами. Основное вни-
мание России было обращено к странам евразийского пространства, для которых поли-
тика Запада также создавала значительные риски. В итоге, за прошедшие десятилетия 
российская политика сделала кардинальный разворот, сформировав новый каркас эко-
номических отношений и создав прочный фундамент для дальнейшего развития поли-
тических связей с евразийскими государствами. В последние годы процесс формирова-
ния новых отношений с евразийскими государствами стремительно ускорился, прежде 
всего, в силу обострения отношений России с Западом. Это привело к фундаментально-
му пересмотру Россией своей внешней политики, которая была вынуждена реагировать 
на конфронтационный курс со стороны западных государств. В статье проанализиро-
ваны основные итоги, которых добилась Россия в отношениях со странами евразий-
ского пространства. Сделан вывод, что разворот российской политики в направлении 
евразийского пространства носит долгосрочный характер и отвечает интересам России.
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Abstract: Western sanctions against Moscow have led to a radical change in the Russian foreign 
policy course. The Western direction of Russia’s diplomacy, which had been promoted since 
the late 1980s, began to change at the end of the XX and at the beginning of the XXI centuries. 
Amid the Western pressure, Moscow began to give higher priority to the eastern direction, ex-
panding political and economic contacts with non-Western states. Russia’s main attention was 
turned to the countries of the Eurasian area, for which the policy of the West also created sig-
nificant risks. As a result, over the past decades, Moscow’s diplomacy has made a radical turn-
around, establishing a new framework of economic relations and creating a solid foundation for 
the further development of political ties with the Eurasian states. Furthermore, in recent years, 
the forming of new ties with Eurasian countries has rapidly accelerated, primarily due to the 
worsening of the relations between Russia and the West. This factor provoked a fundamental 
revision of Moscow’s foreign policy, which was forced to respond to the confrontational course 
of the Western states. The article analyzes the main results that Russia has achieved in its rela-
tions with the Eurasian countries. The research concludes that the shift of Russian policy towards 
the Eurasian area has a long-term basis and meets the interests of Moscow.
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ВВЕДЕНИЕ
Санкционная политика Запада в отно-

шении России в 2022-2025 годах привела 
к кардинальному изменению российского 
внешнеполитического курса. Западный 
вектор внешнеполитического курса, ко-
торый продвигался с конца 1980-х годов, 
стал меняться на рубеже XX и XXI веков. 
Под давлением, оказываемым Западом, 
российская внешняя политика стала уде-
лять большее внимание так называемому 
восточному вектору, расширив политиче-
ские и экономические контакты с незапад-
ными государствами. Основное внимание 
России было обращено к странам евразий-
ского пространства, для которых полити-
ка Запада также создавала значительные 

риски. В итоге, за прошедшие десятилетия 
российская политика сделала кардиналь-
ный разворот, сформировав новый каркас 
экономических отношений и создав проч-
ный фундамент для дальнейшего развития 
политических связей с евразийскими госу-
дарствами. 

В последние годы процесс формиро-
вания новых отношений с евразийскими 
государствами стремительно ускорился, 
прежде всего, в силу обострения отноше-
ний России с Западом. Это привело к фун-
даментальному пересмотру Россией своей 
внешней политики, которая была вынужде-
на реагировать на конфронтационный курс 
со стороны западных государств. В статье 
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проанализированы основные итоги, кото-
рых добилась Россия в отношениях со стра-
нами евразийского пространства. Сделан 
вывод, что разворот российской политики 
в направлении евразийского пространства 
носит долгосрочный характер и отвечает ин-
тересам России. 

РАСПАД СССР: ОСНОВНЫЕ ИТОГИ
Распад СССР привел к появлению на по-

литической карте мира новых независи-
мых государств, которые сразу оказались 
в фокусе внимания ведущих государств 
мира. Повышенный интерес к новым не-
зависимым государствам определялся на-
личием геополитических интересов, кото-
рые имели в первую очередь США и ЕС, 
в отношении бывшего Советского Союза, 
так и экономическими факторами, связан-
ными с получением доступа к сырьевым 
ресурсам и промышленному потенциалу. 

Продвижению интересов западных 
стран на постсоветском пространстве 
способствовали трудности, с которыми 
столкнулись новые независимые государ-
ства. Политические элиты, оказавшиеся 
у власти на момент распада СССР, отлича-
ли ограниченность, непрофессионализм, 
ориентация на обслуживание собствен-
ных интересов. Элита бывших советских 
республик оказалась не готовой к осмыс-
лению политических, экономических 
и культурных трансформаций, которые 
произошли после исчезновения с полити-
ческой карты мира СССР. Она не смогла 
предложить пути развития собственных 
стран, а населению – перспективы выхо-
да из социально-экономического кризиса. 
В результате, новые независимые государ-
ства стали развиваться в русле интересов 
внерегиональных акторов, которые в сжа-
тые сроки навязали, а затем и закрепили 
их в русле своих долгосрочных интере-
сов. Это привело к снижению роли новых 

независимых государств в современных 
мировых экономических и политиче-
ских процессах, превратив постсоветское 
пространство в клубок противоречий. 
Бывшие республики оказались не только 
не способны влиять на мировые процес-
сы, но и заняли подчиненное положение, 
попав в зависимость от западной полити-
ческой поддержки и финансовой помощи. 
В итоге, сложилась ситуация, при которой 
внешняя и внутренняя политика стали 
разрабатываться за пределами новых го-
сударств. В конечном счете усилия Запада 
были направлены не только на установле-
ние контроля над политическими элитами 
новых независимых государств, видев-
ших в западных партнерах гарантов их 
независимости, сколько на разрушение 
единого экономического, культурного, 
гуманитарного пространства, созданного 
в Советском Союзе. 

Негативное влияние на позиции стран 
постсоветского пространства оказывала 
их технологическая отсталость, неспо-
собность работать в новых экономиче-
ских условиях. В то же время элиты по-
стсоветских стран были вынуждены идти 
на уступки западным странам, что вело 
к разрушению их экономического и фи-
нансового потенциала.

В условиях геополитического перефор-
матирования сил в мировой политике 
Россия пыталась продвигать собственные 
интересы на евразийском пространстве. 
Однако реализация амбициозных геополи-
тических планов, предполагавших вхож-
дение в клуб развитых государств, не была 
подкреплена ни экономическим потенци-
алом, который резко снизился после рас-
пада СССР, ни в концептуальном плане. 
Российская элита не имела четкого и выве-
ренного представления о развитии государ-
ства. Тем более, что в 90-х годах прошлого 
века, в российской политике доминировал 
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прозападный вектор, который отвечал ин-
тересам развитых государств.

Реализации политики России на евра-
зийском пространстве препятствовал ряд 
фундаментальных причин, определивших 
дезинтеграционные тенденции и дефраг-
ментацию постсоветского пространства. 
Прежде всего, это было связано с тем, 
что после распада СССР новые независи-
мые государства стали проводить само-
стоятельную внешнюю и внутреннюю по-
литику. Заявления стран постсоветского 
пространства о заинтересованности в рас-
ширении сотрудничества с ближайшими 
соседями и реализации интеграционных 
проектов не получили практического во-
площения и, как правило, вступали в проти-
воречие с документами и инфраструктур-
ными проектами, которые предполагали 
значительное расширение взаимодействия 
с внерегиональными акторами. Страны 
постсоветского пространства не смогли 
наладить сотрудничество на многосто-
ронней основе, хотя необходимость со-
хранения собственного экономического 
потенциала повышала у новых независи-
мых государств заинтересованность в на-
лаживании сотрудничества в рамках инте-
грационных объединений. В то же время, 
новые политические элиты были «не за-
интересованы в какой-либо интеграции 
в рамках постсоветского пространства, 
опасаясь лишиться власти и влияния» [1]. 
Соответственно, участие в каких-либо ин-
теграционных проектах рассматривалось 
в контексте внутриполитического процес-
са и вынужденной мерой, связанной с ре-
шением неотложных социально-экономи-
ческих проблем.

Тем не менее, в первые годы после рас-
пада СССР, вопрос евразийской интегра-
ции был достаточно популярен. Отдельные 
группы национальных элит использовали 
его в политических целях, рассчитывая 

таким образом, вернуться во власть. Однако 
по мере становления политических и эконо-
мических систем стран постсоветского про-
странства интерес к евразийской интегра-
ции в ряде новых независимых государств 
снизился. Набирал силу процесс распада 
социальных связей и производственных 
связей, формировалась прослойка населе-
ния, которая связывала будущее страны 
с формированием собственной политики. 
Происходило встраивание стран в энерге-
тические цепочки внерегиональных стран.

Интерес к евразийской интеграции, раз-
личным интеграционным проектам вновь 
усилился к концу 90-х годов, по мере того 
как стала отчетливо проявляться конку-
ренция геополитических проектов, кото-
рые предлагали разные сценарии будущего 
развития стран постсоветского простран-
ства. Часть государств – Грузия, Украина, 
Азербайджан и Молдавия – не поддержи-
вали инициативы по созданию интеграци-
онных объединений, выступая за ослабле-
ние экономических отношений с Россией 
и переориентацию внешнеэкономических 
связей на европейские страны и США, ко-
торые продвигали идеологию неолибера-
лизма. Она не создавала новых условий 
для развития национальных экономик, 
не способствовала формированию равно-
правных отношений.

Другая группа государств – Россия, 
Белоруссия и Казахстан, часть государств 
Центральной Азии – были приверженцами 
экономической интеграции, усматривая 
в этом возможность для сохранения сво-
ей промышленности и реализацию пла-
нов по индустриализации. Потребность 
в экономическом взаимодействии опре-
делялась задачами сохранения промыш-
ленного потенциала, который был создан 
в период Советского Союза и необходимо-
стью решения текущих социально-эконо-
мических проблем.



Международные отношения и мировая политика 

2024;11(4):270-283

274

Проблемы постсоветского пространства / Post-Soviet Issues

Эти два подхода определяли различные, 
зачастую диаметрально противополож-
ные подходы стран постсоветского про-
странства к интеграции и оценке перспек-
тив их будущих взаимоотношений. 

Неготовность к взаимодействию в рам-
ках интеграционных объединений, вну-
триполитическая борьба и экономиче-
ское падение оказали негативное влияние 
на последующее развитие стран постсо-
ветского пространства, которые оказались 
вовлечены в сферу интересов западных 
государств. Последние в сжатые сроки 
и весьма точно определили историческое 
место каждой из бывших советских ре-
спублик в мировых процессах. Тем более, 
что бывшие союзные республики изна-
чально проигрывали развитым странам, 
поскольку не обладали необходимым 
политическим весом, экономическим 
потенциалом и опытом проведения са-
мостоятельной внутренней и внешней 
политики. В то же время внешняя полити-
ка западных стран в отношении бывших 
советских республик носила избиратель-
ный характер и была нацелена на решение 
четко очерченных задач, которые прак-
тически не изменились за четверть века. 
Среди них следует выделить: снижение 
уровня отношений России с новыми неза-
висимыми государствами, корректировка 
внешней политики стран постсоветского 
пространства в сторону их следования 
в русле интересов западных стран, сни-
жение роли России в сфере добычи 
и транспортировки углеводородных ре-
сурсов из Каспийского региона и стран 
Центральной Азии [2].

НАЧАЛО ИНТЕГРАЦИОННЫХ ПРОЕКТОВ
Несмотря на противодействие со сто-

роны западных государств и насторо-
женное отношение к интеграционным 
проектам элит постсоветских государств, 

Россия настойчиво продвигала идеи вос-
становления торгово-экономических отно- 
шений. С 1995 года действовал Тамо-
женный союз, созданный Россией, Бело-
руссией и Казахстаном. В 1996 году 
к нему присоединилась Киргизия, 
а в 1999 году – Таджикистан. Страны, уча-
ствующие в Таможенном союзе, пошли 
на отмену тарифных и количествен-
ных ограничений во взаимной торгов-
ле стран-участниц, согласовали импорт-
ные таможенные тарифы. В том же году 
Россия, Белоруссия, Казахстан, Киргизия 
и Таджикистан подписали договор 
о Таможенном союзе и Едином экономи-
ческом пространстве, что предусматрива-
ло создание единого экономического про-
странства [3].

Трудности с реализацией интеграцион-
ных проектов не уменьшили решимости 
России, Казахстана и Белоруссии искать 
пути для налаживания взаимодействия 
в многостороннем формате. В октябре 
2000 года Россия, Белоруссия, Казахстан, 
Таджикистан и Киргизия подписали 
Договор об учреждении Евразийского 
экономического сообщества (ЕврАзЭС). 
Договор предусматривал дальнейшее фор-
мирование Единого экономического про-
странства и преобразование Таможенного 
союза в международную экономическую 
организацию. Однако данные инициативы, 
предполагающие дальнейшую координа-
цию внешней и внутренней политики меж-
ду странами, их тесное взаимодействие 
по широкому кругу проблем не были реали-
зованы. Страны постсоветского простран-
ства оказались не готовы передать часть 
своего суверенитета и поделиться полно-
мочиями, предпочтя выстраивать отноше-
ния на двусторонней основе при решении 
политических и экономических вопросов. 
По этой причине, несмотря на неоднократ-
ные заверения глав государств региона 
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об общности исторических, культурных, 
языковых и этноконфессиональных факто-
ров [4], политические и экономические про-
тиворечия между странами постсоветского 
пространства преодолеть не удалось, а инте-
грация в транспортной и финансовой сфере 
по-прежнему отставала от запланирован-
ных сроков. Более того, страны постсовет-
ского пространства постепенно расширяли 
торгово-экономическое сотрудничество 
с западными странами и Китаем, что приво-
дило к уменьшению доли России.

Тем не менее, оценки геополитической 
роли России, ее положения в мире ста-
ли появляться на рубеже XX–XXI ве-
ков. В концепции внешней политики РФ 
2000 года отмечалось, что Россия являет-
ся «крупнейшей евразийской державой…». 
Подобные оценки и тем более политика 
России противоречили стратегии Запада. 
Интересам западных стран отвечала де-
зинтеграция постсоветского простран-
ства, дальнейшее падение экономического 
производства, а также открытие товарных 
рынков для крупного капитала зарубеж-
ных стран. Кроме того, они выступали 
за укрепление власти тех политических 
элит, которые проводили курс на укрепле-
ние независимости от России, которая с мо-
мента распада СССР находилась в фокусе 
внимания США и ЕС.

В конце первого десятилетия XXI века 
наметилась тенденция, когда основные 
интеграционные идеи обсуждались в трех-
стороннем формате – Россией, Белоруссией 
и Казахстаном. В октябре 2007 года 
Россия, Белоруссия и Казахстан созда-
ли Таможенный союз, подписав Договор 
о создании единой таможенной террито-
рии. Был образован Наднациональный ор-
ган – комиссия Таможенного союза. Тем са-
мым, в Договоре был заложен важнейший 
принцип – частичная передача Комиссии 
части полномочий государственных 

органов стран-участников Таможенного 
союза. В концепции внешней политики 
РФ 2008 года вновь можно увидеть поло-
жение, которым Россия определялась «как 
крупнейшая евразийская держава». И далее 
делался вывод о необходимости сотрудни-
чества в рамках Евразийского экономиче-
ского сообщества. 

В ноябре 2009 года Россия, Белоруссия 
и Казахстан подписали документы о созда-
нии с 2010 года Таможенного союза, а в де-
кабре того же года был разработан План 
действий по формированию Единого 
экономического пространства. С января 
2010 года был введен Единый Таможенный 
тариф и в июне того же года был принят 
Таможенный кодекс Таможенного сою-
за. В итоге был снят таможенный кон-
троль на российско-белорусской границе, 
а в 2011 году на российско-казахстанской 
границе. 

НА ПУТИ К ЕВРАЗИЙСКОМУ СОЮЗУ
Вопросы экономической интеграции, 

консолидации евразийского пространства 
в последние годы находились в фокусе вни-
мания России, Казахстана и Белоруссии, 
которые уделяли этому вопросу повы-
шенное внимание. Так в октябре 2011 года 
В. Путин, занимавший в тот период вре-
мени должность премьер-министра, опу-
бликовал статью, посвященную созданию 
Евразийского экономического союза. В ней 
он определил значение евразийской инте-
грации в российской политике и важность 
данных шагов для России в контексте вза-
имодействия с западными государствами. 
«Экономически логичная и сбалансиро-
ванная система партнерства Евразийского 
союза и ЕС способна создать реальные 
условия для изменения геополитической 
и геоэкономической конфигурации всего 
континента и имела бы несомненный пози-
тивный глобальный эффект» [5]. 
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В ноябре 2011 года три страны подписа-
ли декларацию «О евразийской экономиче-
ской интеграции», в которой провозглаша-
лась задача к 2015 году создать Евразийский 
экономический союз (ЕАЭС). «Новый ин-
теграционный проект» важен для России, 
её союзников и равно опасен для её про-
тивников как возможность противостоять 
напору атлантизма, отстоять самобытность 
своей культуры, обеспечить национальную 
безопасность во всех её аспектах. В совре-
менных условиях ни Россия, ни другие 
страны постсоветского пространства вы-
жить в одиночку не смогут. Однако именно 
Россия, являясь одним из геополитических 
центров Евразии, обладающая самыми 
мощными в постсоветской ойкумене эко-
номическими, военными и политическими 
ресурсами, может и должна стать отправ-
ной точкой возникновения новой архитек-
тоники мира»1.

В феврале 2012 года начала работать 
Евразийская экономическая комиссия 
(ЕЭК), а в мае был одобрен план работы 
по подготовке проекта Договора об ЕАЭС. 
Затем, в 2012-2014 годах Россия, Белоруссия 
и Казахстан заключили дополнительные 
соглашения, направленные на развитие 
Таможенного союза и Единого экономиче-
ского пространства. 

Несмотря на проблемы и противоре-
чия, странам удалось достичь опреде-
ленных успехов. Прежде всего, нарабо-
тать законодательную базу, устранить 
принципиальные расхождения в торгово- 
экономических вопросах. Этому спо-
собствовал тот фактор, что по сравне-
нию с другими государствами постсо-
ветского пространства, экономические 
и политические отношения между этими 

странами отличались наибольшей глуби-
ной и интенсивностью [6]. Об этом заявил 
Н. Назарбаев, выступая на X Форуме ме-
жрегионального сотрудничества Казах-
стана и России в Екатеринбурге в ноябре 
2013 года. Президент Казахстана подчер-
кнул, что «в постсоветском пространстве 
Казахстан и Россия больше всего сделали 
для сохранения отношений между эконо-
миками наших стран» [7]. 

Проблема евразийской интеграции на-
шла свое отражение в официальных доку-
ментах трех стран. В концепции внешней 
политики РФ, утвержденной президентом 
РФ 12 феврале 2013 года. В ней говорится, 
что Россия считает приоритетной задачу 
формирования Евразийского экономиче-
ского союза…».

Схожие документы были приняты в дру-
гих странах-участниках ЕАЭС. В январе 
2014 года президент Казахстана своим 
указом утвердил Концепцию внешней 
политики республики Казахстан на 2014-
2020 годы. К одному из основных прио-
ритетов внешней политики Казахстана 
относилось сотрудничество с Россией, 
выступающей в качестве стратегическо-
го партнера как на двусторонней основе, 
так и в рамках Евразийского экономиче-
ского союза (ЕАЭС) [8]. Как отмечал ми-
нистр иностранных дел Казахстана Ерлан 
Идрисов, в новой концепции все базовые 
принципы, такие как многовекторность 
и сбалансированность сохранили свое 
краеугольное значение [9].

В официальных документах Белоруссии 
проблема интеграции со странами по-
стсоветского пространства также сто-
яла на одном из первых мест. Об этом 
говорилось в Национальной стратегии 

1 Пономарева Е.Г. Евразийский проект versus «новый мировой порядок». 7 октября 2011. https://mgimo.ru/about/
news/experts/211685/?ysclid=m5tn9p1x2z500850955&utm_source=yandex.ru&utm_medium=organic&utm_
campaign=yandex.ru&utm_referrer=yandex.ru (дата обращения: 25.08.2024)
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устойчивого социально-экономического 
развития Республики Беларусь на период 
до 2020 года, принятой в мае 2004 года. 
В качестве приоритета в документе от-
мечено «углубление сотрудничества 
с интеграционными объединениями стран 
Содружества независимых государств 
в рамках Союзного государства Республики 
Беларусь и Российской Федерации, Евра-
зийского Экономического Сообщества 
(ЕврАзЭС). Подобные задачи нашли отра-
жение в концепции национальной безопас-
ности, утвержденной в ноябре 2010 года. 

В последнее десятилетие все отчетли-
вее проявлялась тенденция к региона-
лизации постсоветского пространства. 
Проект Евразийского экономического со-
юза, реализуемый Россией, Белоруссией, 
Казахстаном, Арменией и Киргизией 
направлен на усиление взаимодей-
ствия стран постсоветского простран-
ства. Другие государства занимают либо 
нейтральную позицию, поддерживая 
с Россией торгово-экономические и поли-
тические отношения, либо ориентируются 
на расширение сотрудничества с внереги-
ональными государствами. Эти факторы 
свидетельствуют о дальнейшей региона-
лизации и дефрагментации постсовет-
ского пространства. Спустя десятилетие 
после распада СССР, современное геопо-
литическое и экономическое простран-
ство постсоветских стран отличало слож-
ное переплетение противоречий.

Во втором десятилетии XXI века 
под влиянием формирования новых эко-
номических связей, усиливающегося 
влияния внерегиональных государств 
и отсутствия прогресса в реализации инте- 
грационных проектов, бывшие республи-
ки расходились все дальше друг от друга. 

Проблемы налаживания взаимодейст- 
вия на новой основе, исходя из нацио- 
нальных интересов, всегда стояли 

перед странами постсоветского простран-
ства. В силу внутриполитического раз-
вития и потребностей в сохранении име-
ющегося экономического потенциала, 
наибольшее внимание к сотрудничеству 
в рамках постсоветского пространства 
уделяли Россия, Белоруссия и Казахстан. 
На протяжении двадцати последних лет 
эти страны составляют «ядро» интегра-
ционных организаций, выступая после-
довательными сторонниками расширения 
торгово-экономического взаимодействия.

В результате сближения позиций по во- 
просу создания многосторонней моде-
ли сотрудничества Россия, Казахстан 
и Белоруссия 29 мая 2014 года подписали 
договор о Евразийском экономическом со-
юзе (ЕАЭС). Евразийский экономический 
союз является международной организаци-
ей региональной экономической интегра-
ции. В статье 4 Договора цели организации 
определены следующим образом: созда-
ние условий для стабильного развития 
экономик государств-членов в интересах 
повышения жизненного уровня их населе-
ния; стремление к формированию единого 
рынка товаров, услуг, капитала и трудо-
вых ресурсов; всесторонняя модерниза-
ция, кооперация и повышение конкурен-
тоспособности национальных экономик 
в условиях глобальной экономики [10].

Были образованы руководящие органы 
ЕАЭС (Высший Евразийский экономи-
ческий совет и Евразийский межправи-
тельственный совет), Евразийская эконо-
мическая комиссия и Суд Евразийского 
экономического союза, которые по своей 
сути являются наднациональными. Так, 
Евразийская экономическая комиссия – по-
стоянно действующий орган, который осу-
ществляет правовое регулирование евразий-
ской экономической интеграции и наделен 
наднациональными полномочиями – из-
давать решения для государств-членов 
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ЕАЭС [11]. Однако пока страны не достиг-
ли такого уровня, когда можно говорить 
о реально действующих наднациональ-
ных органах. Процесс согласования мно-
гих вопросов, прежде всего, касающихся 
углеводородных ресурсов, финансовой 
и денежной сфер, предполагается решать 
в течение длительного времени [12].

Создание ЕАЭС проходило на фоне не-
гативных процессов в экономике стран- 
участниц ЕАЭС. Доминирующими негатив-
ными факторами в 2014 году в экономиках 
стран Таможенного союза/Единого эконо-
мического пространства являлось замедле-
ние темпов экономического роста, неопре-
деленность, нестабильность [13]. Несмотря 
на это, Россия, Белоруссия и Казахстан 
не отказались от интеграционного проекта.

В концепции внешней политики РФ 
2016 года поставлена задача ориента-
ции страны на евразийское пространство. 
Прежде всего, речь идет о Евразийском 
экономическом союзе. В документе в ка-
честве ключевой задачи провозглашено 
«углубление и расширение интеграции 
в рамках ЕАЭС». Таким образом, евразий-
ская интеграция и задачи, связанные с ее 
осуществление, находили свое отражение 
в основополагающих внешнеполитиче-
ских документах.

ОБОСТРЕНИЕ СОПЕРНИЧЕСТВА  
НА ЕВРАЗИЙСКОМ ПРОСТРАНСТВЕ

В последнее десятилетие можно выде-
лить два периода в российской политике 
на евразийском пространстве. Первый на-
чался в 2014 году, после вхождение Крыма 
в состав России. Это событие послужило 
формальным поводом для начала масштаб-
ной антироссийской кампании Запада, ко-
торый в целом не устраивала политика 
России по отстаиванию своих позиций. 
Кроме того, на фоне ухудшения отноше-
ний с Западом, Россия последовательно 

расширяла отношения с евразийскими 
государствами. Итогом этого стало рас-
ширение сотрудничества с евразийскими 
государствами. В сентябре 2014 г. лидеры 
России и Китая поддержали инициати-
ву Президента Монголии Ц. Элбэгдоржа 
о создании трёхстороннего механизма со-
трудничества на высшем уровне. В рамках 
заседания Совета глав государств ШОС 
прошла первая встреча лидеров трёх стран 
в этом формате, по итогам которой был 
создан механизм консультаций на уров-
не заместителей министров иностранных 
дел. Начиная с 2014 г. понятие «треуголь-
ник Россия - Китай - Монголия» получила 
более широкое распространение в между-
народном дискурсе.

Кардинальные изменения в полити-
ке России на евразийском простран-
стве были вызваны изменениями в мире. 
Западные страны столкнулись со значи-
тельными проблемами экономического 
порядка, что подталкивало их к усилению 
давления на другие государства. Период 
первого десятилетия XXI века стал по-
иском путей разрешения противоречий. 
Примером можно считать формирование 
БРИК (Бразилия, Россия, Индия и Китай) 
в 2009 году на фоне финансово-экономи-
ческого кризиса 2008 года в США, долго-
вого кризиса 2010 года в ЕС. 

Идея евразийской интеграции в значи-
тельной степени была продиктована гео-
политическими задачами, которые стояли 
перед Россией. Обострение отношений 
с Западом, который стал проводить агрес-
сивную политику в отношении государств 
постсоветского пространства усилили ин-
терес России к расширению сотрудниче-
ства с бывшими республиками, а с другой 
стороны – с евразийскими государствами. 
Подписание в 2014 году договора о соз-
дании Евразийского экономического со-
юза (ЕАЭС) стало отражением усиления 
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соперничества между западными страна-
ми, которые продвигали неоколониальные 
практики в мировой политике и экономике 
и незападными государствами. Для России 
сотрудничество с евразийскими странами 
открывало новые геополитические и эко-
номические возможности.

Закономерным шагом России стало  
выдвижение инициативы Большого евра- 
зийского партнерства. Она была пред- 
ложена 3 декабря 2015 года в Послании В.В. 
Путина Федеральному Собранию2. Данная 
инициативы обсуждалась в последующие 
годы и стала отражением фундаменталь-
ных изменений, происходящих в миро-
вой политике. Резко возросшее давление 
со стороны Запада, игнорирование россий-
ских интересов усилило поиск новых фор-
матов взаимодействие и активизировало 
концептуализацию идеологических основ 
российской политики. При этом концеп-
ция «Большого евразийского партнерства» 
«исходила из того, что первые шаги долж-
ны были быть сделаны не в политической 
или в военной сферах, а в архитектуре эко-
номики Евразийского континента»3.

Конфликт на Украине 2022 года подвел 
черту под конкуренцией геополитиче-
ских проектов. Продвижение США и ЕС 
неолиберальной экономики и политики, 
в основе которой должны находиться де-
мократические ценности, не дало своих 
результатов в отношении ключевого го-
сударства – России. Подобная ситуация 
подтолкнула Запад к более решитель-
ным шагам в отношении России, кото-
рая в свою очередь, с создания ЕАЭС 
фактически продвигала альтернативную 
повестку, связанную с формированием 

равноправных отношений в мировой по-
литике и экономике. 

Разворачивающийся с 2022 года про-
цесс сближения России, Китая, Монголии 
и Индии имеет под собой экономические 
причины. Пекин, Улан-Батор и Дели, не-
смотря на тесные отношения с США и ЕС, 
учитывают ситуацию, которая развивается 
в последние годы между Россией и Западом. 
При этом в расчет берется не только во-
прос получения экономических преферен-
ций, связанный с новой логистикой поста-
вок российских углеводородных ресурсов 
и других товаров, но и геополитические 
аспект. Для евразийских государств оче-
видно, что поражение России откроет до-
рогу Западу для дальнейшего наступления 
в Евразии. Тем более, что США и ЕС в по-
следние годы и так предпринимают значи-
тельные усилия, направленные на то, что-
бы повлиять на внешнеполитический курс 
Китая, Индии и Монголии. 

Для Запада Украина выступает в каче-
стве инструмента долгосрочной политики. 
США, при поддержке ЕС, развязали воен-
ные действия в отношении России для даль-
нейшего переформатирования евразий-
ского пространства. Глобальные усилия 
западных государств направлены на осла-
бление наиболее крупных, неевропейских 
экономик, снижение их геополитического 
веса и экономических возможностей.

НОВАЯ РАССТАНОВКА СИЛ
Приход к власти Д. Трампа скорректи-

рует конфигурацию сил в мировой поли-
тике. Так, новый американский президент, 
еще до вступления в должность в январе 
2025 года, сделал ряд громких заявлений 

2 Петровский В. На пути к Большому евразийскому партнерству: вызовы и возможности. 23 июня 2017. https://
interaffairs.ru/news/show/17811?ysclid=m5scbkl7rs217440764  (дата обращения: 15.08.2024)

3 Кортунов А. Восемь принципов Большого евразийского партнерства. 25 сентября 2020. https://russiancouncil.
ru/analytics-and-comments/analytics/vosem-printsipov-bolshogo-evraziyskogo-partnerstva/ (дата обращения: 
15.08.2024)
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о присоединении к США Гренландии, 
Мексики, Канады. За эпатажными тези-
сами скрываются подход нового главы 
США, который намерен проводить ак-
тивную и агрессивную внешнюю по-
литику, направленную на укрепление 
внешнеполитических позиций в мире. 
За данными планами, экстравагантны-
ми лишь на первый взгляд, скрываются 
планы по укреплению геоэкономическо-
го влияния в мире. В Гренландии сосре-
доточены значительные запасы природ-
ных ресурсов, в частности, значительные 
месторождения редкоземельных метал-
лов. Близость к Арктическому региону 
даст США дополнительные возможности 
для продвижения своих интересов в этом 
стратегически важном регионе мира. В от-
ношении Мексики и Канады прослежива-
ются те же задачи – доступ к месторожде-
ниям природных ресурсов и укрепления 
своего доминирования в мире. Возможно, 
что реализация планов Д. Трампа будет 
трансформирована и реализация будет 
происходить в правовых рамках. Однако, 
подход нового президента в международ-
ных делах прослеживается более чем чет-
ко – сохранить доминирование в мировой 
политике, взяв на себя роль единственно-
го гаранта в новой архитектуре междуна-
родной безопасности.

Соответственно, евразийское простран-
ство, на котором находятся такие «пар-
тнеры-конкуренты» как Китай и Россия 
неизбежно окажутся в фокусе внимания 
американской политики. В отношении 
Пекина США и в целом западные госу-
дарства будут реализовывать политику 
давления, рассчитывая ослаблять ки-
тайскую экономику. Подобная политика 
будет реализовываться на фоне сохра-
няющейся экономической зависимости 
Китая и США. Так, торговый оборот меж-
ду двумя странами в 2024 году составил 

688 млрд. долларов (товарооборот между 
ЕС и Китаем в тот же период составил 
785,8 млрд. долл.). 

Для России новая политика США 
не принесет кардинальных изменений. 
Вашингтону удалось геополитически 
и экономически ослабить ЕС. Подобных 
результатов американская администра-
ция будет добиваться на российском 
направлении. В 2025 году США не отка-
жутся от поддержки украинского режи-
ма, по-прежнему рассчитывая нанести 
России экономический урон. Военная 
поддержка Киева также продолжится, 
поскольку любые мирные переговоры 
в версии Запада должны привести к осла-
блению России, снижению ее геополити-
ческого влияния и созданию на ее грани-
цах буфера «зоны нестабильности», в виде 
Украины или иных государственных 
образований, сформированных на терри-
тории нынешнего украинского государ-
ства. В этой связи, наиболее вероятным 
выглядит сценарий затяжного конфлик-
та, в ходе которого Запад, и в частности, 
США, продолжат оказывать поддержку 
киевскому режиму.

В этом контексте, для России приоритет-
ными задачами будет выступать развитие 
евразийского пространства, прежде всего, 
укрепление позиций ЕАЭС. В значитель-
ной мере, успех развития евразийского 
интеграционного проекта будет зависеть 
от динамики отношений России с основ-
ными внешнеэкономическими и внешне-
политическими партнерами. Успешное 
развитие интеграции в рамках ЕАЭС воз-
можно в случае преодоления странами- 
участниками внутренних разногласий, 
усиления координации внешнеэкономи-
ческой деятельности и перехода к реали-
зации совместных действий во внешней 
политике. Реализация данного сценария 
исходит из того, что страны, входящие 
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в ЕАЭС, только в этом случае смогут пре-
одолеть давление со стороны США и ЕС. 
Кроме этого, развитие ситуации в соот-
ветствии с данным сценарием приведет 
к усилению внешнеполитических позиций 
России.  

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Развитие ЕАЭС является приоритетом 

российской внешней политики. Фор-
мирование новых отношений с евразий-
скими государствами является необходи-
мым условием преодолением давления со 
стороны Запада, снизит негативное вли-
яние «санитарных коридоров», которые 
Запад пытается создать для ограничения 
политических и экономических возмож-
ностей России.

Перспективы евразийской интеграции 
связаны с внутриполитическим развити-
ем стран-участников Евразийского эко-
номического союза, а также с их способ-
ностями и возможностями согласовать 

национальные интересы. Очевидно, 
что преимущества от интеграционных 
процессов не могут быть получены мгно-
венно. Создание ЕАЭС открывает воз-
можности для стабилизации экономиче-
ской ситуации в странах, участвующих 
в евразийской интеграции.

Россия выступает за формирование 
широкой коалиции евразийских госу-
дарств, способных дать отпор натиску 
Запада. В значительной мере данные уси-
лия носят вынужденный характер. В итоге, 
в ответ на глобальные устремления Запада, 
Россия продолжала фокусировать свое 
внимание на евразийском направлении. 
Согласно «Концепции внешней полити-
ки РФ» от 31 марта 2023 г., «создание зон 
развития и экономических коридоров 
в Евразии, в том числе экономического 
коридора “Россия – Монголия – Китай”», 
способствует достижению цели «преобра-
зования Евразии в единое общеконтинен-
тальное пространство мира, стабильности, 

4 Пономарева Е.Г. Евразийский проект versus «новый мировой порядок». 7 октября 2011. https://mgimo.ru/about/
news/experts/211685/?ysclid=m5tn9p1x2z500850955&utm_source=yandex.ru&utm_medium=organic&utm_
campaign=yandex.ru&utm_referrer=yandex.ru (дата обращения: 25.08.2024)
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