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Аннотация: актуальность темы исследования в том, что укрепление российской иден-
тичности жителей Донбасса совершается в условиях информационной войны с укра-
инским радикальным национализмом. Bажно осмыслить, каким образом украинская 
политическая аналитика конструирует образ врага. Цель работы – определить и под-
вергнуть критике мифы об идентичности Донбасса, конструируемые в украинской 
политической аналитике (2014–2022 гг.). Теоретическая основа исследования – си-
стемный подход, идентитарный подход, социальный конструктивизм. Применены эм-
пирические методы: анализ текстов и дискурс-анализ. Выборка источников включает 
тексты, опубликованные сотрудниками Института политических и этнонациональных 
исследований имени И.Ф. Кураса и Национального института стратегических исследо-
ваний за 2014–2022 гг. Установлены основные аспекты конструирования образа врага 
и применения «языка вражды»: русофобия, отказ от общей для русских и украинцев 
православной и восточнославянской самоидентификации, подтасовка исторических 
фактов, ассоциирование Донбасса и его истории исключительно с преступностью, мар-
гинальностью, сепаратизмом. Данные дискурсивные приёмы используются украински-
ми аналитиками в научных по внешней форме изложения текстах, но они нацелены 
на диффамацию противника и его идейное разоружение, следовательно, являются од-
ной из технологий информационной войны. Для того, чтобы повысить эффективность 
российской политики идентичности в Донбассе, требуется формировать картину мира 
жителей региона на основе позитивного восприятия истории России и традиционных 
ценностей российской цивилизации, квалифицированного и своевременного разобла-
чения мифов украинской националистической пропаганды. Авторы предлагают орга-
низовать на Юге России экспертно-аналитическую организацию по тематике украин-
ских исторических и социально-политических исследований.

Ключевые слова: идентичность, Донбасс, Украина, Россия, политическая аналитика, 
образ врага, конструирование
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Abstract: The relevance of the research topic is manifested in the fact that the strengthening 
of the Russian identity of the residents of Donbass is taking place in the context of an infor-
mation war with Ukrainian nationalism. It is important to understand how Ukrainian politi-
cal analytics constructs the image of the enemy. The aim of the work is to identify and crit-
icize the myths about the identity of Donbass, constructed in Ukrainian political analytics  
(2014–2022). The theoretical basis of the study is a systematic approach, an identitarian approach, 
and social constructivism. Empirical methods: text analysis and discourse analysis. The selec-
tion of sources of Ukrainian political analytics includes texts published by the staff of the Insti-
tute of Political and Ethnonational Studies named after I.F. Kuras and the National Institute for 
Strategic Studies (Kiev) for 2014–2022. Тhe main aspects of constructing the image of the ene-
my and using the “language of hostility” are established: Russophobia, rejection of the Orthodox 
and East Slavic self-identification common to Russians and Ukrainians, falsification of historical 
facts, association of Donbass and its history exclusively with crime, marginality, separatism. 
These discursive techniques use by Ukrainian analysts in scientific texts in the external form 
of presentation, but they are aimed at defamation of the enemy and his ideological disarmament, 
therefore, they are one of the technologies of information warfare. In order to increase the effec-
tiveness of the Russian identity policy in Donbass, it is necessary to form a picture of the world 
of the inhabitants of the region based on a positive perception of the history of Russia and the tra-
ditional values of Russian civilization, qualified and timely exposure of the myths of Ukrainian 
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nationalist propaganda. The authors propose to organize an expert and analytical organization 
in the South of Russia on the subject of Ukrainian historical and socio-political studies.
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ВВЕДЕНИЕ 
Тема статьи актуальна в контексте со-

циокультурной интеграции Донбасса 
с Россией, на что обратил внимание 
Президент Российской Федерации В.В. 
Путин в выступлении 2 августа 2023 г.1  

Чтобы разработать и реализовать эффек-
тивную политику идентичности, надо 
понимать методы информационной вой-
ны, которая ведётся странами Запада 
и Украиной в ДНР и ЛНР. Исследование 
темы полезно для противодействия укра-
инской националистической пропаганде, 
укрепления российской идентичности 
в новых субъектах федерации.

Цель исследования – определить и под-
вергнуть критике мифы об идентичности 
Донбасса, конструируемые в украинской 
политической аналитике (2014–2022 гг.).

ОБЗОР НАУЧНОЙ ЛИТЕРАТУРЫ
Значительную роль в исследованиях 

играют теоретические работы Ф. Барта, 
Р. Водак и др. о конструировании терри-
ториальной и этнической идентичности  
[1; 2]. Прикладные исследования на-
циестроительства и конструирования 
идентичностей на Украине провели зару- 
бежные эксперты Т. Кузьо [3, р. 343–365], 
Ю. Бестерс-Дильгер и Я. Грицак [4, с. 352–
380], Н. Хенке [5]. Враждебные России 
западные аналитики Г. Сассе и А. Лакнер 
[6, с. 1–19]; С. Куделиа и Я. ван Зил [7, с. 
801–821] признают значительную роль 
исторической памяти в расколе сообще-
ства Донбасса на сторонников российской 
и украинской идентичностей.

В российской политологической школе 
тема пребывала на периферии внимания. 

1 Путин обсудил ситуацию с библиотеками в новых регионах. URL: https://rg.ru/2023/08/02/knigi-sentiabria.html 
(дата обращения 02.08.2024).
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Первой значительной работой следу-
ет признать книгу С.С. Савоскула [8]. 
Исследования активизировались в 2010-х гг., 
что объясняется эскалацией конфлик-
та идентичностей на Украине. Следует 
упомянуть работы В.Е. Григорьянца, 
С.С. Жильцова, А.В.  Ишина и А.В. Маль-
гина [9, с. 106–227], А.В. Ставицкого [10], 
О.Б. Неменского [11, с. 26–34], И.С. Шатило 
[12, с. 38–44], А.В. Баранова [13, с. 98–106], 
А.В. Марчукова [14]. Их авторы, опираясь 
на исторический материал, аргументирова-
ли существование идентичности Донбасса 
и её принципиальные отличия от украин-
ской, намечали контуры российской поли-
тики идентичности в регионе.

Наибольший интерес представляют ис-
следования, авторы которых анализируют 
политику идентичности в независимых 
ДНР и ЛНР, а также в период интегра-
ции Донбасса в Российскую Федерацию. 
О.В. Онопко и Л.Б. Внукова сопоставляют 
стратегии формирования идентичности 
Донбасса и Украины [15]. Проекты иден-
тичности Донбасса в системе ценностей 
Русского мира обосновывают Д.Е. Муза 
[16, с. 135–168] и Н.В. Пробейголова [17]. 
Методы патриотического воспитания в ДНР 
и ЛНР освещены в работе под редакцией 
Д.Е. Музы, Е.В. Балко и Я.В. Поляковой [18]. 
Л.Б. Внукова и Т.Ю. Власкина [19, с. 73–86],  
И.Е. Татаринов и А.В. Герасимов [20, 
с. 537–545] провели исследования постов 
в социальных сетях и анкетных опросов. 
Внешнеполитическая экспертиза Украины 
изучена О.В. Онопко [21].

Для изучения выбраны работы, опу-
бликованные украинскими политологами 
за 2014–2022 гг. Выборка текстов – рабо-
ты сотрудников Института политических 
и этнонациональных исследований име-
ни И.Ф. Кураса и Национального инсти-
тута стратегических исследований. Эти 
экспертно-аналитические организации 

последовательно выражают прозападную 
позицию.

Украинские исследования темы [22; 23; 
24; 25] носят этнократический характер, от-
рицая существование русской идентично-
сти в Донбассе, сводя проблему к «сепара-
тизму» и российской агрессии. Их авторы 
поддерживают унификацию идентично-
стей, уничтожение памяти о российском 
прошлом и настоящем Донбасса, навязы-
вание региону украинской идентичности.

ТЕОРЕТИЧЕСКАЯ ОСНОВА ИССЛЕДОВАНИЯ
В основу исследования положен си-

стемный подход, идентитарный подход, 
социальный конструктивизм. Применены 
методы: анализ текстов и дискурс-анализ, 
позволяющие проверить датировку тек-
стов, обстоятельства их создания, поли-
тическую направленность текста и стере-
отипы выражения смыслов. Учитывается 
роль речевых конструкций в построении 
текстов и способах их аргументации [10; 
26, с. 158–175].

РЕЗУЛЬТАТЫ
Система экспертно-аналитических ор-

ганизаций, выполняющих заказы орга-
нов власти на подготовку политических 
решений, сложилась на Украине в 1990-х гг.  
Она включает в себя академические 
учреждения (Институт политических 
и этнонациональных исследований НАН 
Украины); высшие учебные заведения 
(Киево-Могилянскую академию), науч-
ные институты, аффилированные с сило-
выми ведомствами (Национальный ин-
ститут стратегических исследований 
Администрации Президента Украины, 
НИСИ), частные структуры (Украинский 
институт экономических и политических 
исследований имени А. Разумкова). Почти 
все экспертно-аналитические организации 
Украины финансируются странами Запада 
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и занимают антироссийские позиции. 
Редкое исключение представлял Киевский 
международный институт социологии 
во главе с М.Б. Погребинским, отстаивав-
ший многовекторную внешнюю политику 
Украины и федерализацию страны.

Деятельность украинских экспертных 
структур по оправданию карательных дей-
ствий в Донбассе началась в 2014 г. и опира-
лась на исследования региональных иден-
тичностей. Такие работы решают задачи 
информационной войны, деконструкции 
символов гордости и исторической памя-
ти русского населения Донбасса.

В полной мере эти целевые установки 
проявились в монографии, изданной НИСИ 
в 2015 г. под редакцией В.П. Горбулина, 
О.С. Власюка, Е.М. Лобановой и О.М. Ля- 
шенко. Основная часть труда раскрыва-
ет военные и геополитические аспекты 
темы. Один из параграфов [27, с. 280–
296] раскрывает ресурсы конструирова-
ния украинской идентичности в реги-
оне: контроль над телерадиовещанием 
и контентом передач, создание цензур-
ных и карающих органов. Так, в мар-
те 2015 г. при Министерстве информа-
ционной политики Украины создана 
комиссия по вопросам обеспечения ста-
бильного функционирования системы на-
ционального телевидения и радиовеща-
ния с участием Министерства финансов, 
МВД, СБУ, Администрации Госспецсвязи, 
Госкомтелерадио, Национального совета 
по вопросам телевидения и радиовещания. 
Она уделяет особое внимание теле- и ради-
овещанию, цитированию западных инфор-
мационных агентств и сайтов, медиаресур-
сов российской западнической оппозиции. 
Авторы текста жаловались на отсутствие 
целостной системы информационной по-
литики Украины и её слабое финансирова-
ние. Они вынуждены признать, что «в дея-
тельности почти всех общенациональных 

вещателей постоянно фиксируются мате-
риалы, сделанные» на заказ, практикуется 
замалчивание фактов, распространение 
недостоверной и непроверенной инфор-
мации и т.п., а непрофессиональная пода-
ча общеукраинской аудитории сведений» 
о событиях в Донбассе «безусловно, вы-
зывает раскол в украинском обществе»; 
украинские медиа часто используют «язык 
вражды» [27, с. 291].

Другой пример манипулятивных прак-
тик украинских аналитических струк-
тур – серия монографий и сборников 
об истории и современном состоянии 
Донбасса. Монография под редакцией 
В. Котигоренко излагала очерк истории 
Донбасса, пытаясь доказать сфальсифи-
цированные положения: украинцы прожи-
вали в регионе всегда, начиная с раннего 
средневековья; элиты регионального сооб-
щества были украинскими, а не русскими; 
в советский период существовала суверен-
ная государственность УССР; межэтниче-
ские и языковые отношения после 1991 г. 
гармоничны, Украина обеспечивает равно-
правие народов; русские Донбасса названы 
диаспорой, будто русский язык и русская 
культура не преобладали в регионе со вре-
мён Екатерины II, а население не полиэт-
нично [27, с. 25–171].

Рассматривая изменения этнического 
и языкового состава, авторы вынужде-
ны признать уменьшение доли украин-
цев в населении Донецкой и Луганской 
областей за 1989–2001 гг., но неубеди-
тельно объясняют это спадом численно-
сти населения [27, с. 172–173, 212]. Ареал 
проживания украинцев связан с сёлами 
и малыми городами. Напротив, русские 
в 2001 г. почти полностью проживали 
в городах: 95% русских в Донецкой об-
ласти и 88,8% – в Луганской области [27, 
с. 177–178]. Активно развивалась реиден-
тификация – смена этничности, принятие 
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русскими в Донбассе украинства (2/3 роста 
численности украинцев) [27, с. 214]. Но ав-
торы умалчивают о принуждении считать 
себя украинцами, происходившем во вре-
мя переписи 2001 г. Они сетуют на «сте-
реотипы» о непрестижности украинского 
языка и культуры в Донбассе, объясняя 
это преподаванием социально-гумани-
тарных наук на русском языке [27, с. 268]. 
Делается ложный вывод: «продолжение 
доминирования русского языка в регионе» 
равнозначно игнорированию украинско-
го языка, т.е. отрицается положительное 
значение двуязычия [27, с. 303]. Описывая 
противоборство 2004–2014 гг., авторы об-
виняют пророссийские движения Донбасса 
в сепаратизме, отрицают существование 
украинского национализма, называя кри-
тику фашистских группировок «политтех-
нологической схемой Кремля» [27, с. 466].

Представляет интерес монография 
М.С. Кармазиной о политической иден-
тичности городского сообщества Донецка, 
выполненная по единой программе 
с исследованиями идентичностей дру-
гих городов (Киева, Одессы и др.). Автор 
рассматривает историко-культурные и эко- 
номические ресурсы формирования 
идентичности [28, с. 71–121], символи-
ку, праздники и обрядность, влияние 
политической активности и контента 
массмедиа на самосознание горожан. 
М.С. Кармазина сетует на невнимание 
властей Украины к городскому простран-
ству Донбасса: топонимике, символам 
гордости, памятникам, которые автор 
презрительно называет «законсервирован-
ностью» советского наследия. Циничным 
выглядит вывод М.С. Кармазиной о фик- 
тивности русской идентичности в Дон-
бассе: «Попадание индивида в сети вир-
туальных благ (“славянского единства”, 

“русского мира”, “православного братства” 
и др.) была одной из причин, которые 

сделали возможным уничтожение «имму-
нитета общества» и создание “самодель-
ных” “ДНР” и “ЛНР”, обернулись факти-
ческим самоуничтожением региона» [28, 
с. 225–226]. Жители Донецка обвиняются 
в пассивности, слабой саморефлексии, не-
гативном отношении к жителям других 
регионов; идентичность Донбасса име-
нуется «тюремной», основанной на стра-
хах, мифах и фрустрациях [28, с. 229]. 
Украинские аналитики приписывают 
жителям Донбасса те низменные черты 
и действия, которые проявляет киевский 
режим.

В другой монографии (под редакци-
ей О.О. Рафальского, В.О. Котигоренко 
и М.И. Панчука) региональное сообщество 
Донбасса обвиняется в сепаратизме, ксено-
фобии, которые выводятся из преобладания 
русских в составе населения и манипулятив-
ных действий региональных элит, противо-
поставляющих себя Украине [29,  с. 47–50].

Бездоказательный и эмоциональный 
дискурс рассуждений выдаёт не выска-
занные «вслух» киевскими аналитика-
ми цели: полную унификацию общества 
на основе принятия западной цивилиза-
ционной ориентации, отказа от православ-
ного и восточно-христианского наследия, 
замалчивания либо очернения всех исто-
рических событий и явлений, сближающих 
Малороссию с Россией. Жёсткой критике 
подверглась Украинская Право-славная 
церковь Московского патриархата. Речь 
идёт о принудительной смене цивилиза-
ционной идентичности Украины, о «пе-
репрошивке» сознания миллионов людей 
[30]. Делаем вывод о манипулировании 
фактами в работах украинских аналитиков 
для обоснования притязаний на Донбасс.

ОБСУЖДЕНИЕ
Встаёт вопрос об альтернативе подоб-

ным проектам. После «Русской весны» 
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ДНР и ЛНР существовали почти восемь 
лет в статусе самопровозглашённых госу-
дарств. Неопределённость создала усло-
вия для соперничества различных про-
ектов идентичности Донбасса в широком 
спектре: от акцентирования полиэтнич-
ности сообщества до конструирования 
«регионального варианта» русского язы-
ка2. Но социологические опросы и анализ 
постов в социальных сетях ДНР и ЛНР 
подтверждают рост поддержки русской 
этнической и российской национальной 
идентичностей [15; 19]. Точку в дискус-
сиях поставили нормативно-правовые 
акты о принятии ДНР и ЛНР в состав 
Российской Федерации. В Донбассе ста-
ла действовать «Стратегия государствен-
ной национальной политики Российской 
Федерации на период до 2025 года», 
предусматривающая укрепление рос-
сийской идентичности и единства рос-
сийской нации.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Анализ представлений об идентично-

сти Донбасса, конструируемых в украин-
ской политической аналитике в 2014–2022 
гг., подтвердил наличие таких стерео-
типов, как: русофобия, отказ от общей 
для русских и украинцев православной 
и восточнославянской самоидентифи-
кации, подтасовка исторических фактов, 
ассоциирование Донбасса и его истории 
с преступностью, маргинальностью, се-
паратизмом. Будучи выраженными в на-
учных по форме изложения текстах, эти 
стереотипы направлены на диффамацию 
противника, его идейное разоружение, 

являются одной из технологий информа-
ционной войны. Такой политике следует 
противопоставить системную государ-
ственную стратегию России по социокуль-
турной реинтеграции Донбасса. Чтобы 
повысить эффективность российской 
политики идентичности в Донбассе, тре-
буется формировать картину мира жи-
телей региона на основе позитивного 
восприятия истории России и традици-
онных ценностей российской цивилиза-
ции, квалифицированного и своевремен-
ного разоблачения мифов украинской 
националистической пропаганды. Авторы 
предлагают организовать на Юге России 
экспертно-аналитическую организацию 
по проблематике украинских историче-
ских и социально-политических иссле-
дований. Особое внимание необходимо 
уделить преподаванию в средней и выс-
шей школе Донбасса патриотически ори-
ентированных курсов истории России, 
обществознания и других гуманитарных 
дисциплин. Целесообразен статус русско-
го языка в ДНР и ЛНР как единственного 
государственного. Другие языки могут 
изучаться по добровольному согласию 
учеников и их родителей. Следует уде-
лить повышенное внимание контролю 
над медиапространством ДНР и ЛНР, по-
вышению квалификации журналистов, 
недопущению антигосударственной дея-
тельности прозападных и проукраинских 
информационных ресурсов. Идентичность 
Донбасса должна в российской полити-
ке позиционироваться как региональная, 
выражающая общие цивилизационные 
и исторические традиции России.

2 Залевская Н. От донбасского регионального патриотизма к России. URL: https://novorosinform.org/738382 
(дата обращения 02.08.2024).
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