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Аннотация: на основе методологического инструментария теории неоклассического 
реализма в статье анализируется внешняя политика Румынии в период с 1989 г. по 1992 г. 
В первом разделе рассматриваются основные теоретические установки направления. 
При сравнении неоклассического реализма с неореализмом выделяются его отличи-
тельные постулаты. Во втором и третьем разделе принимается попытка использования 
трехуровневой модели – международный, государственный, индивидуальный для вы-
явления возможных причин и мотивов в поведении государства, в частности Румынии, 
на внешней арене. Таким образом, на примере страны проводится сопоставление ус-
ловий внешней среды (совокупность угроз и вызовов) и реакции (ответов) государства 
на них, а также мотивации лидера. Автор приходит к выводу, что для анализа внешней 
политики государства теория применима, так как позволяет выработать объяснения 
для эмпирических явлений. 
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Abstract: applying the methodological means of neoclassical realism theory, the article analyzes 
the foreign policy of Romania in 1989–1992. In the first part, the author estimates the main theo-
retical principles of the theory. When comparing neorealism with neoclassical realism, the main 
principles of the latter are emphasized. In the second and third parts, the author undertakes an 
effort to apply a three-tier model – international, state, individual – in order to determine the pos-
sible reasons and motives behind a state’s actions, particularly those of Romania, in the interna-
tional arena. On the example of this country, the author, thus, compares external factors (threats 
and challenges as a whole) and the state’s responses to them. The leader’s motives (understanding 
and interpretation of challenges) in the decision-making process are also taken into consideration. 
The author comes to the conclusion that, when analyzing a country’s foreign policy, the theory 
can be applied since it allows to explain empirical events. 
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ВВЕДЕНИЕ 
Вопрос внешнеполитического поведе-

ния государства в теории международных 
отношений (ТМО) занимает одно из клю-
чевых мест. При этом можно отметить 
значительную дихотомию в подходах ос-
новных парадигм, в частности, обуслов-
ленную отстаиванием тех факторов, ко-
торые детерминируют логику поведения 
государства на внешней арене. Обращение 
к неоклассическому реализму связано 
с тем, что с теоретической точки зрения 
оно представляет своего рода синтез клю-
чевых подходов, разработанных в конце 
XX в. и выступающих в качестве конку-
рирующих концепций [1:51]. Основной 
исследовательский вопрос выбранной 
научной теории заключен в следующем: 
почему при одинаковых условиях, сфор-
мированных международной средой, 

поведение государств разное. Примером 
такого «выпадающего» поведения являет-
ся Румыния, на рубеже 1989–1992 годов. 

В статье представлены основные концеп-
туальные направления неоклассического 
реализма и предложено их прикладное 
применение для выявления особенно-
стей формирования внешней политики 
Румынии в вышеуказанный период. 

МЕТОДОЛОГИЯ НЕОКЛАССИЧЕСКОГО 
РЕАЛИЗМА

В оценках отечественных исследовате-
лей теории неоклассического реализма 
нет единого подхода относительно само-
стоятельности направления как отдельно-
го научного течения и нередко его относят 
к продолжению или дополнению теории 
неореализма. 
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Неореализм апеллирует к понятию 
структуры с обращением внимания на эф-
фективность и интерактивность процессов 
в международной системе. Теория концен-
трировалась исключительно на «высокой» 
политике (т.е. на «классической» политике 
безопасности), оставляя «низкую» поли-
тику (социально-экономические вопро- 
сы) без внимания [2:465]. Таким образом, 
теория неореализма утверждает, что го-
сударства являются основными актора-
ми в международной системе, при этом 
они рассматриваются гомогенно без вни-
мания к политическому режиму, внутри-
политическим особенностям. Вместе 
с этим, если в фокусе внимания теоретиков 
других школ ТМО структура возникает 
из взаимодействия между государствами, 
то в неореализме структура международ-
ной системы оказывает автономное при-
чинно-следственное влияние на государ-
ства и побуждает их вести себя сходным 
образом в конкретных ситуациях [2:466]. 

Теория неоклассического реализма в со-
держательном отношении исходит из того, 
что, во-первых, международная система 
(системный уровень) воздействует на ка-
ждое государство нелинейно. Во-вторых, 
ответы государств (элементный уровень) 
на ее воздействие многосложны и уни-
кальны. В-третьих, на уровне атрибутов 
государства (совокупность элит, государ-
ственных органов, которые принимают 
решения и взаимодействуют с обществом) 
воздействие оказывает то, как восприни-
маются ими угрозы. Неоклассики под-
черкивают, что в общем случае атрибуты 
элементного уровня должны действовать 
в гармонии со стимулами, идущими 
от международной структуры [3:104], од-
нако ставят под сомнение автоматизм 
и прозрачность этих ответов [4].

Важным нововведением неоклассиче-
ской теории реализма является введение 

в оборот понятия переменных: т.е. фак-
торов, которые могут иметь различную 
степень влияния на конечное поведение 
государства. Их разделяют на систем-
ные: распределение силы, стратегическое 
окружение, степень неопределенности 
в международной системе, а также пере-
менные модификаторы, которые необяза-
тельного относятся к структуре, но оказы-
вают избирательное влияние. Например, 
геополитическое положение государства.  
Элементные переменные относятся к вну-
тренним атрибутам государства: убежде-
ния и установки лидеров, стратегическая 
культура, специфика отношений между 
основными институтами власти, а также 
между ними и обществом [5].

Говоря о природе международной среды, 
следует отметить, что неоклассический 
реализм, как и неореализм признают ее 
анархичную природу, обусловленную кон-
куренцией государств за власть и ресурсы. 
При этом если в анархичности неореали-
сты видели враждебную среду, так как го-
сударства находится в перманентной ситу-
ации отсутствия безопасности и неясных 
намерений со стороны других государств, 
неоклассики, в свою очередь, в анархии 
видели не потенциально конфликтную 
среду, а неопределенную обусловленную 
как сотрудничеством, так и конфликтом. 

Вместе с этим есть еще один подход, 
в котором теории сохранили преемствен-
ность. Это утверждение о структурном 
влиянии распределения сил на политику 
государства. Однако в отличие от неоре-
алистов, неоклассики утверждают, что ба-
ланс сил возникает в самом политическом 
процессе, а не является неким естествен-
ным состоянием международной системы. 
Анархичная среда объективно диктует 
политику балансирования, но выбор госу-
дарства зависит еще от внутриполитиче-
ских условий [3:106].
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Таким образом, теория неоклассическо-
го реализма осталась в постулатах теории 
неореализма, дополняя ее вариативностью 
переменных системного и элементного 
уровней, которые при определенных об-
стоятельств могут влиять на процесс при-
нятия решений в сложившихся структур-
ных условиях.

МЕЖДУНАРОДНАЯ СИСТЕМА 
НА РУБЕЖЕ 1989—1992 ГГ.
В Фокус внимания для характеристики 

международной системы в рассматрива-
емый временной период будет преиму-
щественно направлен на процессы, про-
исходящие на европейском континенте. 
С одной стороны, это отвечает исследова-
тельской задачи. С другой стороны, следу-
ет исходить из того, что процессы разви-
тия изменили конфигурацию сил в Европе 
и в итоге привели к изменению мировой 
системы в целом.   

Биполярная структура международно-
го взаимодействия, которая действовала 
после окончания Второй мировой войны 
и трансформировалась от кооперацион-
ной к конфронтационной модели к середи-
не 50-гг. [6]. В рамках этой модели СССР 
и США до середины 80-гг. ввели жесткое 
соперничество — политическое, экономи-
ческое, военно-технологичское, разделив 
страны мира на два блока: «социалисти-
ческий», руководимым СССР и «капита-
листический», во главе с США (в 60-х гг. 
на фоне политики деколонизации сфор-
мировался блок стран объединившийся 
в движение неприсоединения). В между-
народной системе сформировалась так 
называемая «конфронтационная стабиль-
ность», которая несмотря на чередование 
волн снижения и роста международной 
напряженности регулировала междуна-
родное взаимодействие. Вместе с этим 
международный ландшафт складывался 

в неизменном стремлении СССР и США 
к установлению своего преобладающего 
влияния в международных делах.

В середине 1980-х гг. после избрания 
на второй президентский строк Рональда 
Рейгана в США была объявлена внеш-
неполитическая стратегия, основан-
ная на доктрине «нового глобализма». 
Доктрина предусматривала противосто-
яние «мировому коммунизму» в любой 
точке мира. При этом сама идея была 
неновой, она практически продолжала 
внешнеполитическую линию, в основе ко-
торой находилась неоконсервативная иде-
ология первого президента Р. Рейгана, во-
шедшая в научный оборот как «доктрина 
Кирпатрик». Доктрина предусматривала 
оказание открытой и тайной помощи анти-
советским силам, которые боролись про-
тив СССР и поддерживаемых ими левых 
режимов [7]. Деление стран мира по прин-
ципу коммунистические и некоммуни-
стические в практическом плане означало 
борьбу с режимом в первых и поддержку 
антикоммунистических движений и по-
литических сил в последних. Несмотря 
на заявленные доктриной глобальные 
цели, реализована она была преимуще-
ственно в странах Латинской Америки, 
которые и определялись как приоритет-
ные в «отбрасывание коммунизма» [8].

Во второй половине 1980-х гг. внешне-
политическая стратегия СССР перетер-
пела существенные изменения. Доктрина 
внешней политики стала называться кон-
цепцией «нового политического мышле-
ния». В расширенном формате ее положе-
ния были представлены в речи Михаила 
Горбачева на сессии Генеральной ассам-
блеи ООН 8 декабря 1988 г. Она основыва-
лась на двух принципиальных положениях: 
признание приоритета общечеловеческих 
ценностей и общей безопасности. Кризис 
советской системы (в т.ч. экономический), 
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который был отмечен к вышеуказанно-
му периоду, потребовал новых подходов 
от советского руководства для его преодо-
ления. В этой связи, Москвой был избран 
курс, известный как «гласность» и «пере-
стройка». Внутриполитические процессы 
коррелировались с внешнеполитической 
риторикой. СССР заявлял о приверженно-
сти принципам коллективной безопасно-
сти и уважения суверенного права наро-
дов на их выбор пути развития. 

При этом М. Горбачев призывал к пере-
ходу от конфронтации к партнерству в во-
просах международного сотрудничества 
и безопасности т.е. к трансформации кон-
фронтационного варианта биполярности 
в кооперационный. Как обращают внима-
ние авторы монографии История внешней 
политики США, «”переидеологизация” 
советской политики была настолько ра-
дикальной, что в США не сразу поверили 
в ее реальность, хотя подобная «коренная 
перемена» в советском подходе к между-
народным делам первоначально ставилась 
США как одной из основных целей страте-
гии сдерживания» [7].

Поставленная цель по изменению кон-
фронтационного варианта международ-
ного взаимодействия на кооперацион-
ный к началу 1989 г. была достигнута. 
Как отмечает российский теоретик меж-
дународных отношений А.Д. Богатуров, 
оценивая тот период, СССР «фактически 
добился права на недискриминационное 
сотрудничество с Западом при сохра-
нении своего привилегированного гло-
бального статуса (…) в новых условиях 
Советский Союз сохранил достаточно 
влиятельную роль ключевого партнера 
США, без которого мировое управление 
было невозможным» [6]. Однако «данная 
модель заработать в полную меру не смог-
ла. Этому способствовала радикализация 
внутренних процессов в 1991 г., по итогам 

которых Советский Союз перестал суще-
ствовать» [6]. 

В этой связи значительным представ-
ляется фактор кардинального изменения 
баланса сил в Европе. Основными процес-
сами на пути формирования новой кон-
фигурации были «бархатные революции» 
в Восточной Европе (1989-1990 гг.), а в по-
следующем – объединение Германии (1990 
г.), роспуск Организации Варшав-ского 
договора (ОВД) и Совета экономической 
взаимопомощи (СЭВ) (1991 г.). Тот пери-
од отличался скоростью трансформаций. 
Еще в начале 1989 г. общая направлен-
ность начатых процессов преобразований 
была не ясна. Начиная с лета 1989 г., с про-
ведением «круглого стола» в Польше, затем 
в Венгрии, ГДР, Чехословакии, Болгарии 
и в декабре – в Румынии, обусловил тран-
зит власти от коммунистических партий 
к реформистским с ориентацией на демо-
кратизацию стран. Данные преобразования 
в восточноевропейских странах поддержи-
вались как Москвой, так и Вашингтоном. 
При этом для СССР была характерна линия 
невмешательства в политические процессы 
социалистических стран. 

Более того, в конце ноября 1989 г. кан-
цлер ФРГ Г. Коль выступая в Бундестаге 
объявил о плане объединения ФРГ и ГДР. 
План состоял из десяти пунктов и содер-
жал три ключевые идеи: учреждение дого-
ворного союза между обоими немецкими 
государствами, создание конфедератив-
ных структур и образование федерации 
[9]. Также как и со сменой политических 
режимов в странах Восточной Европы 
процесс объединения на основе плана         
Г. Коля создавал впечатление поэтап- 
ности, который потребует значительно-
го времени. Однако, как известно, он на-
чался стихийно: с возмущения граждан 
ГДР ограничением их прав и свобод, 
с открытия Бранденбургских ворот, 
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а затем и разрушения Берлинской стены 
[10]. Он завершился в июле 1990 г. после 
достигнутых договоренностей между 
М. Горбачевым и Г. Колем (тогда прези-
дент СССР дал согласие на объединение 
Германии). При этом, германский вопрос 
стал одним из ключевых в ходе встречи М. 
Горбачева и Дж. Буша на Мальте 2-3 дека-
бря 1989 г. и оставался важнейшим в меж-
дународной жизни начала 1990 г. 

После смены режимов в странах Восточной 
Европы и объединения Германии начался 
стремительный развал Варшавского дого-
вора и европейского социалистического ла-
геря. Страны объявили о своем цивилизаци-
онном единстве с Западом и провозгласили 
целью «возврат в Европу» [8]. Организация 
Варшавского договора была распущена 
решением СССР и восточноевропейских 
стран 25 февраля 1991 г., а 1 июля 1991 г. 
она была ликвидирована. Несколькими 
днями ранее, 28 июня 1991 г. прекратил 
свою деятельность и Совет экономической 
взаимопомощи.

Таким образом, произошедшие транс-
формации в Европе позволили США укре-
питься в роли главенствующей мировой 
державы. Соотношение сил между СССР 
и США изменилось в пользу Вашингтона 
во всех ключевых регионах мира. Шаги 
СССР по смене парадигмы международно-
го взаимодействия привели к ослаблению 
ее стратегического положения. В свете 
принципов «реалполитик» внешнеполи-
тическая линия М. Горбачева представ-
лялась идеалистической. Под влиянием 
совокупности факторов для СССР тот 
период характеризуется преимуществен-
но как период уступок. При этом оконча-
тельное оформление миропорядка с доми- 
нирующем положением США закрепил-
ся пос-ле распада СССР в конце 1991 г. 
Подводя итог можно сказать, что меж-
дународная система в рассматриваемый 

период сохраняла биполярную структу-
ру, при этом международная среда ха-
рактеризовалась очевидной асимметрией 
в пользу США. 

ВНЕШНЯЯ ПОЛИТИКА РУМЫНИИ 
1989—1992 ГГ.
В международной системе Румыния 

в 1989 году входила в сферу влияния СССР, 
являясь страной участником ОВД и СЭВ. 
При этом в свете проводимой внутрен-
ней и внешней политики она оставалась 
«диссидентом» в социалистическом ла-
гере. Ранее, до 1989 г. такой «образ» был 
закреплен в связи с проводимым внешне-
политическим «особым курсом», который 
соотносился с традициями Румынии в ве-
дении внешнеполитической деятельности 
(например, Румыния выступила с критикой 
позиции СССР в советско-китайском кон-
фликте, призвала к пересмотру характера 
экономических отношений в рамках СЭВ, 
а также осудила вторжение советских войск 
в Чехословакию в 1968 г.). Под традициями 
румынской дипломатии понимается, пре-
жде всего, ориентация на наиболее мощный 
внешний центр силы при сохранении ак-
тивных политических связей со всеми дру-
гими центрами силы [11]. Использование 
противоречий между СССР и США позво-
ляло Н. Чаушеску получить экономические, 
военно-политические и даже репутаци-
онные выгоды (например, в августе 1969 г. 
Бухарест посетил вступивший в должность 
президент США Р. Никсон).

Вместе с этим румынская полити-
ка показала, особенно на фоне сближе-
ния Москвы и Вашингтона, с середины  
80-х гг., снижение своих адаптивных спо-
собностей. К декабрю 1989 г. Румынии 
оказалось практически в состоянии изоля-
ции как в отношениях с СССР и США, так 
и в отношениях со странами социалисти-
ческого содружества. Н. Чаушеску занимал 
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критичную позицию в вопросах внутрипо-
литической либерализации: по примеру 
проводимой в СССР политики «гласно-
сти» и «перестройки», а также в вопро-
сах самоопределения стран Восточной 
Европы (например, Н. Чаушеску по ито-
гам событий в Польше в августе 1989 г. 
направил письмо странам Варшавского 
договора с просьбой созыва глав ком-
мунистических партий. На нее последо-
вала жесткая реакция) [12]. Сама система 
правления Румынии на внешней арене ха-
рактеризовалось как антинародная и дик-
таторская [13]. Среди ключевых проблем, 
которые активно обсуждались: защита 
прав человека, политика в отношении на-
циональных меньшинств, эмиграционная 
политика и политика по систематизации 
сельской местности с формированием 
урбанистических центров. В то же вре-
мя сложной была и социально-эконо-
мическая ситуация в стране (например, 
для граждан были введены нормы огра-
ничивающие потребления продуктов 
питания, услуг и др.). Таким образом, 
свержение режима Н. Чаушеску происхо-
дило в логике происходящих процессов 
в Восточной Европе. Хотя имело и от-
личие: оно было насильственным, тогда 
как в соседних странах переход власти 
происходил через переговоры. При этом, 
внешнеполитическая линия Румынии 
была обусловлена инерцией румынско-
го руководства относительно перемен 
на международном (системном) уровне. 

Фронт национального спасения (ФНС) 
во главе с И. Илиеску был сформирован 
в период массовых протестных манифе-
стаций. Вначале ФНС действовал как са-
мопровозглашенный орган власти. В ян-
варе 1990 г. руководство ФНС объявило 
о намерениях трансформироваться в по-
литическую партию для участия в выбо-
рах. Вскоре после падения режима 

Н. Чаушеску на политической арене 
в Румынии помимо ФНС появились и ранее 
запрещенные партии: национально-кре-
стьянская (НКП) и национально-либераль-
ная (НЛП). В стране таким образом был 
сформирован политический плюрализм, 
хоть и с определенными издержками. 
Назначенные на май 1990 г. выборы по из-
бранию президента и парламента страны 
заложили на короткий двухлетний срок ос-
нову публичной организации новой поли-
тической власти. По итогам выборов боль-
шинство мандатов в парламент Румынии 
получил ФНС. Результат «исторических 
партий» оказался низким, вместе они набра-
ли около 10% голосов. Президентом стра-
ны стал И. Илиеску получив 85% голосов. 
Несмотря на это, новая власть не обладала 
полной легитимностью. В первую очередь, 
из-за отсутствия условий реальной поли-
тической конкуренции и равной борьбы 
за власть. Вскоре (в июне) стали проводит-
ся протестные манифестации, участники 
которых оспаривали результаты выборов.

Принимая во внимание внутриполити-
ческое развитие (элементный уровень), 
а также внешний контекст (системный 
уровень) на основе теории неокласическо-
го реализма следует выявить условия, ко-
торые формировали внешнеполитическое 
поведение Румынии.

Во-первых, политическая динамика 
в первые месяцы после падения режи-
ма Н. Чаушеску формировала опасения 
возможности внешнего вмешательства. 
Протестные манифестации оппозиции, 
которые оспаривали легитимность новой 
власти в январе, а также в июне и их по-
давление при помощи шахтеров (позже 
стали называется «минериады») вызвали 
негативную реакцию и освещались в ино-
странных СМИ. Как и возникший румы-
но-венгерский межэтнический конфликт 
в марте 1990 г. в г. Тыргу-Муреш.



История и религия

2024;11(4):333-344

340

Проблемы постсоветского пространства / Post-Soviet Issues

Во-вторых, были опасения относитель-
но возможной ревизионистской и ирреден-
тистской политики Венгрии в отношении 
Трансильвании. В этой связи заявление  
Й. Антапп о намерении быть премьер-ми-
нистром для 15 миллионов венгров (чис-
ленность населения в самой Венгрии 
в 1990 г. около 11 миллионов граждан), 
а также другие заявления высокопостав-
ленных венгерских руководителей вы-
звали резонанс и тревожную реакцию 
в Бухаресте. 

После победы ФНС западным лидерам 
не нравилось ни новое руководство стра-
ны (имевшее не диссидентское, а пар-
тийное прошлое), ни картины «минери-
ад» и межэтнических столкновений [14]. 
Москва, напротив, несмотря на поддер-
живаемые с ее стороны процессы, которые 
привели к коренным политическим изме-
нениям в странах Центрально-Восточной 
Европы, была нацелена на сохранении 
своего влияния в регионе. В этом смысле 
Румыния имела для СССР важное значение 
с учетом того, что Чехословакия, Венгрия 
и Польша в дальнейшем стали выступать 
за постепенный роспуск структур совет-
ского блока. Бухарест в свою очередь вы-
ражал готовность договариваться с СССР 
по широкому кругу вопросов, в том числе, 
по определению нового формата отноше-
ний между СССР и странами региона, рас-
считывая при этом получить соответству-
ющую поддержку и со стороны Москвы. 
Также в условиях внутренней нестабильно-
сти, экономического кризиса и нарастания 
межэтнической напряженности Румыния 
не спешила отказываться от военно-поли-
тических гарантий СССР [14].

В апреле 1991 г. Румыния подписа-
ла с СССР Договор о сотрудничестве, 
добрососедстве и дружбе. Известно, 
что положения Договора (ст. 4) ограничи-
вали вхождение сторон в военные союзы, 

направленные друг против друга и ис-
пользование территории третьими госу-
дарствами для совершения агрессии про-
тив другой стороны. В Румынии реакция 
многих политиков и СМИ относительно 
содержания Договора была отрицатель-
ной. Преобладало мнение, что Договор 
ограничивал Бухарест в выстраивании 
отношений с НАТО. Данное утверждение 
И. Илиеску опровергал, отмечая, что воз-
можность Румынии претендовать на всту-
пление в НАТО сохранялась. Он указы-
вал, что после окончания холодной войны 
НАТО не попадало под определение враж-
дебного союза, представляющего угро-
зу другой стороне [15]. Формирование 
в феврале 1991 г. Вишеградской группы 
(Венгрия, Чехословакия, Польша) и неу-
частие в нем Румынии актуализировали 
для страны положение изолированно-
сти от внешнеполитических процессов. 
В этой связи фактор сближения с СССР 
можно объяснить формирующимся дис-
балансом между бывшими социалисти-
ческими центральными и восточными 
странами. В ходе встречи глав МИД СССР 
и Румынии в марте 1991 г. Министр ино-
странных дел Румынии А. Нэстасе предло-
жил идею создания «Союза Центральной 
и Восточной Европы» так как, по его сло-
вам, «Восточная Европа не может функ-
ционировать только в виде формулы 
Венгрия – Чехословакия – Польша» [16]. 

Таким образом, ориентация Румынии 
в сторону СССР (в то время как Венгрия, 
Чехословакия и Польша стали ориентиро-
ваться на США) объяснялась не структу-
рой международной системы, в которой 
преобладал Запад, а влиянием перемен-
ных системного уровня, о которых гово-
рит неоклассический реализм: внешнее 
окружение, восприятие угроз, геополи-
тическое значение страны (географиче-
ское положение Румыния в этом смысле 
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стало важным только к 2000 гг. в контек-
сте антитеррористической кампании 
США, а позже близости к России и разме-
щения военных объектов).  Подписание 
Договора с СССР демонстрировало жела-
ние Румынии не создавать дополнитель-
ных сложностей в отношениях с Москвой, 
в условиях ограниченности и сдержанно-
сти контактов с другими западными стра-
нами и региональными государствами. 

При этом двусторонний диалог Румынии 
и СССР в период с 1990–1992 гг. оставался 
самыми обсуждаемым в контексте вы-
бранной Бухарестом внешнеполитической 
стратегии. Нередко данные обсуждения 
приводились в рамках формируемого по-
литического образа И. Илиеску – учился 
в Москве, занимал должность секрета-
ря ЦК в Румынской коммунистической 
партии (в 70-е гг. на фоне конфликта 
с Н. Чаушеску его роль в партийной ие-
рархии значительно снизилась). В конце 
80-х годов И. Илиеску разде¬лял идеи 
перестройки и социалистического обнов-
ления. «Промо¬сковская» ориентация 
И.Илиеску, как утверждалось, укрепилась 
в результате полученной поддержки со 
стороны Москвы и установления личных 
контактов с М. Горбачёвым (была также 
версия, что И. Илиеску со времени учебы 
в Московском энергетическом институте 
был знаком с М. Горачевым [14]). 

В своем первом мандате И. Илиеску 
как известно, поддерживал процесс де-
мократизации и перехода к рыночной 
экономике смешанного типа, а при про-
ведении реформ исходил из принципа 
«поэтапности». Вместе с тем не отрицая 
необходимость экономических реформ, 
он подчеркивал, что в стране с наследи-
ем сверхцентрализванной плановой эко-
номики неприменимы рецепты чешского, 
польского или венгерского образца [14]. 
Данная позиция была важна в условиях 

существующей тогда связки между вну-
триполитическими преобразованиями 
и внешнеполитической привлекательно-
стью страны. В этом смысле будучи поли-
тиком скорее осторожным, сторонником 
поэтапного движения к цели в своей поли-
тике он проявил консерватизм в условиях 
существования «специфического между-
народного контекста» [17]. 

Несмотря на это, решения И. Илиеску, 
принимаемые в сфере внешней политики, 
не исключали возможности для полити-
ческого маневра. Например, И. Илиеску 
на переговорах с М. Горбачевым в 1991 г. 
в отношении Запада заявлял, что тот «хо-
чет воспользоваться нашим действительно 
тяжелом положением», в то время как аме-
риканской прессе говорил, что «для ру-
мын Америка – самая вдохновляющая 
нация» [14]. Тем самым подтверждая его 
приверженность к традиционному подхо-
ду Румынии в ведении международной 
политики. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
В представленном исследовании выявле-

но, что международная система в рассма-
триваемый период сохраняла биполярную 
структуру. Несмотря на слабые позиции 
Советского Союза, вызванные внутрипо-
литическими проблемами, согласование 
мнений по международной проблемати-
ке т.е. выработка правил «игры» в пере-
стройке мировой политике оставалась 
за СССР и США. Однако в условиях стра-
тегического перевеса США, такие страны 
как Польша, Венгрия, Чехословакия стали 
дистанцироваться от СССР. Данное яв-
ление объясняется причинно-следствен-
ному влиянием международной струк-
туры на государства. При этом в случае 
Румынии этого не произошло. 

Применяя теорию неоклассического реа-
лизма определены причины объясняющее 
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специфическое внешнеполитическое по-
ведение. Среди них: 1) наследие между-
народной изолированности. На момент 
смены тоталитарного режима у Румынии 
не было, по сравнению с другими стра-
нами социалистического содружества, 
доверительных контактов со странами 
Запада, а отношение к И. Илиеску было 
сдержанным; 2) преобладание «человече-
ского» измерения в международных де-
лах. Вопросы соблюдения прав человека 
значительно секьюритизировались. Их 
несоблюдение в отдельной стране могли 

стать поводом для внешнего вмешатель-
ства. СССР с учетом позиции о невмеша-
тельстве во внутренние дела мог в этом 
смысле оказать поддержку;

3) консервативный метод правления 
И. Илиеску. 
В контексте международной системы 

стоит отметить скорость развития событий. 
Таким образом, в прогнозном отношении 
факт распада СССР не был столь очевид-
ным на тот момент. Сделанные выводы 
не исчерпали проблематику исследования, 
позволяя и дальше верифицировать теорию. 
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