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Аннотация: статья посвяще-
на исследованию геополитических 
процессов в Каспийском регионе и 
вопросов региональной безопасно-
сти. Анализируется влияние на си-
туацию в регионе западных стран. 
Рассматриваются вопросы, связан-
ные с поставками углеводородных 
ресурсов из стран Ближнего Восто-
ка.
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Каспийский регион представляет собой узел противоречий, сохране-
ние и актуализация которых происходит из-за неопределенности между-
народно-правового статуса Каспийского моря, а также в силу вмешатель-
ства в политику стран региона США и Европейского союза. Следует от-
метить, что геополитические интересы на Каспии имеют такие страны как 
Китай, Турция, Грузия, Япония. Однако, наибольшее влияние на геополи-
тическую обстановку оказывают именно США и ЕС, которые рассматри-
вают Каспийский регион как экономически перспективное пространство, 
стратегически важную территорию, с помощью которой можно оказать 
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серьезное влияние на Россию [1]. Беспрецедентное в новейшей истории 
обострение отношений с Россией из-за сирийского и крымского вопро-
сов, делают проблему безопасности и сотрудничества стран Каспийского 
региона особенно актуальной [2]. 

Со стороны США в течение всего периода постсоветской истории 
наблюдаются попытки оказать влияние на сотрудничество России с при-
каспийскими государствами. В частности, в 2005 году США иницииро-
вали обсуждение проекта «Каспийский страж», который был направлен 
на создание вооруженных сил в странах региона, охраняющих месторож-
дения добычи и транспортировки углеводородного сырья [3]. Группа во-
оруженных лиц должна была состоять из солдат Азербайджана и стран, 
не имеющих непосредственного выхода к Каспийскому морю (Грузии и 
Турции). Опасения Азербайджана относительно негативной реакции на 
наличие американских военных инструкторов в регионе других прика-
спийских стран, в первую очередь, Ирана и России, стали препятствием 
для реализации проекта. 

Следует отметить, что на протяжении долгого времени попытка де-
стабилизировать обстановку в регионе наиболее эффективно осуществля-
лась странами Запада через руководство Азербайджана. Так, отсутствие 
международно-правового статуса Каспийского моря не в последнюю оче-
редь подогревало политические амбиции руководства страны, которое на-
стаивало на делении морского дна. 

В последние годы при участии США и ЕС обсуждается проект «Транс-
каспийского газопровода», который должен быть создан для транспорти-
ровки газа в страны Евросоюза. Обсуждение идет исключительно между 
Азербайджаном и Туркменистаном, без участия других прикаспийских 
стран, которые выступают против реализации данного проекта по ряду 
причин. Несмотря на то, что проект в целом носит экономический харак-
тер, он может ухудшить военно-политическую обстановку в регионе [4]. 
Следует также отметить, что в проекте «Транскаспийский газопровод» на 
данный момент помимо Азербайджана, Туркменистана и ЕС стремится 
участвовать Турция. Усиление военного сотрудничества Азербайджана 
и Турции рассматривается российским руководством как потенциальная 
угроза стабильности в регионе. Тем более, что 2015 году произошло рас-
ширение сотрудничества Турции с США в противовес отношениям с Рос-
сией.  
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В первые годы после распада Советского союза дестабилизация си-
туации в Каспийском регионе происходила за счет активного вовлечения 
США и ЕС, которые расширяли сотрудничество с Азербайджаном и дру-
гими прикаспийскими государствами в противовес России. Укрепления 
позиций России на мировой арене и установления тесных отношений 
руководства прикаспийских стран с руководством России изменило под-
ходы западных стран, которые стремятся воздействовать на обстановку в 
регионе с помощью соседей прикаспийских государств, в первую очередь, 
с помощью Турции, к сближению с которой стремится Азербайджан. 

Анализ «цветных революций» последнего десятилетия указывает на 
то, что насильственная смена власти возможна практически в любой стра-
не Каспийского региона. Наличие таких факторов как: высокий уровень 
коррупции, проблемы в социально-экономическом плане, в том числе, зна-
чительный разрыв в уровне жизни разных категорий граждан, безработи-
ца создают для этого предпосылки в странах Каспийского региона [5]. Это 
же характерно и для наиболее стабильных Казахстана и Азербайджана, 
которые характеризуются длительным пребыванием президентов стран у 
власти и имеют ряд проблем с населением отдельных территорий. Так, в 
Азербайджане актуален затяжной карабахский конфликт. В западных рай-
онах Казахстана также зафиксированы группы исламских экстремистов. 
Вероятность усугубления карабахского конфликта внешними силами на 
сегодняшний день представляется весьма актуальной.

Однако, не только Азербайджан и Казахстан, но также Иран и Тур-
кменистан имеют внутренние предпосылки для организации на их терри-
тории «цветных революций». Данная тенденция актуализируется с укре-
плением отношений указанных стран с Россией и отказом от ряда про-
ектов с западными странами за счет расширения сотрудничества с Росси-
ей. Насильственная смена власти в данных странах позволит обеспечить 
приход в странах прозападного руководства и управляемых политических 
режимов. Другими словами, наличие сложностей в развитии указанных 
стран актуализирует опасность, связанную не только с ухудшением меж-
государственных связей прикаспийского региона, но и с возникновением 
проблем внутреннего характера.

Важным для обеспечения безопасности является Соглашение о со-
трудничестве в сфере безопасности на Каспийском море, приня тое на III 
Каспийском саммите. Однако, данное соглашение имеет рамочный харак-
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тер, что ограничивает перспективы его расширения, в частности, урегули-
рованию вопросов военного сотрудничества, созданию системы коллек-
тивной безопасности, проведению коллективных учений и т.д. 

В целом, вопросы безопасности в Каспийском регионе связаны с гео-
политическими событиями, которые разворачивались в 2015 году в Сирии 
и вокруг Ирана. Борьба за поставки углеводородных ресурсов из стран 
Ближнего Востока, в том числе, и через сирийскую территорию, в Европу, 
вовлеченность в эти процессы Турции, обострение российско-турецких 
отношений – все это оказывает влияние на геополитическую ситуацию в 
Каспийском регионе, отрицательно влияя на региональную безопасность 
[6].

Таким образом, создание системы коллективной безопасности в Ка-
спийском регионе представляется весьма значимой задачей, решение ко-
торой не терпит отлагательств в условиях последних событий в мировой 
политике.
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