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В последние годы вопросы использования водно-энергетиче-
ского потенциала трансграничных рек в Центральной Азии при-
обрели особую актуальность. Это связано с затянувшимся реше-
нием данного вопроса, что негативно отражается на экономике 
стран Центральной Азии.

В вопросе об использовании водных ресурсов государства 
Центральной Азии разделяются на «тройку» государств, в кото-
рую входят Узбекистан, Казахстан и Туркменистан и «двойку», 
которая представлена Киргизией и Таджикистаном. Последние 
два государства, в данном случае являются ключевыми постав-
щиками воды для основных потребителей – Казахстана, Туркме-
нии и Узбекистана [1].
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Суть конфликта заключается в том, что Киргизия и Таджи-
кистан стремятся к использованию водных ресурсов с целью вы-
работки электроэнергии, как для собственных нужд, так и для 
экспорта в третьи страны, в то время как Узбекистан, Туркме-
нистан и Казахстан настаивают на исключительно аграрном ис-
пользовании трансграничных рек [2].

После распада СССР отлаженная в течение нескольких деся-
тилетий схема энергетического обмена была уничтожена. Разру-
шение прежней схемы энергетического обмена, которая существо-
вала в период СССР, когда Москва играла доминирующую роль в 
распределении водных и энергетических ресурсов, привело к нега-
тивным последствиям во взаимоотношениях между государствами 
Центральной Азии и угрожает дестабилизацией всего региона [3].

Негативные последствия, возникшие в результате разруше-
ния прежней схемы энергетического обмена, сказались, прежде 
всего, на Узбекистане, Киргизии и Таджикистану. В итоге это 
заложило основы водно-энергетической проблемы. Киргизия и 
Таджикистан стали первыми ее «жертвами», а Узбекистан начал 
нести основную нагрузку по поддержанию энергетической без-
опасности двух соседей [8].

В общих чертах схема должна была бы выглядеть следующим 
образом: Киргизия и Таджикистан, жертвуя своими интересами, 
шли на подачу воды в больших объёмах летом, получая в каче-
стве ответной меры природный газ, уголь и нефть в зимний пе-
риод. Страны низовья – Узбекистан и Казахстан заинтересованы 
в следующем ирригационно-энергетическом режиме использо-
вания Токтогульской ГЭС Киргизии: 72-75% от годового стока 
воды – весной и летом (с апреля по сентябрь), до 25-28 %  зи мой 
(октябрь-март).  Обсуждению различных аспектов данной схемы, 
в основном объемов по ставок и цен, были посвящены де сятки 
встреч руководителей государств Центральной Азии на самых 
различных уровнях. Эксперты подчёркивают, что стремление 
правящих элит после об ретения республиками независимости 
создать автономный энергетический комплекс в каждом государ-
стве привело к тому, что режимы работы ГЭС изме нились с ирри-
гационных на энергети ческие [4].
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Использование водных ресурсов трансграничных рек в зим-
ний период для выработки электроэнергии каскадами высоко-
горных ГЭС приводит к водному дефициту в летний период. Ле-
том низкий уровень воды в горных водохранилищах сказывается 
на урожайности хлопка и зерновых в Узбекистане и Казахстане 
[5]. Экономический ущерб от нерешенности проблемы водополь-
зования наносится всем странам региона. По данным Программы 
развития ООН, неурегулированные проблемы эксплуатации во-
дных ресурсов в Центральной Азии ежегодно приводят к потерям 
1,7 млрд. долл. [7].

В долгосрочной перспективе проблема водопользования в 
Центрально-азиатском ре гионе будет обостряться из-за высоких 
темпов прироста населения. Согласно данным ООН, численность 
населения Казахстана к 2025 г. со ставит 16,1 млн чел., Кирги-
зии - 6,5 млн чел., Узбекистана - 34,2 млн чел., Таджикистана 
- 8,1 млн чел., Туркмении - 6,8 млн человек. По оценкам специ-
алистов, демографический рост в указанных странах неизбежно 
увеличит по требность в воде в предстоящие 20 лет на 40 % [6].

По оценкам специалистов Всемирного бан ка, совместные 
выгоды Узбекистана и Казахста на от использования водных ре-
сурсов в ирри гационных целях составляют 67,3 млрд долл., что 
существенно выше, чем потери Киргизии, которые составляют 
около 32,2 млрд долл. в год [7]. 

В последние годы острые противоречия возникают из-за режи-
ма работы самого большого в Центральной Азии Токтогульского 
водохранилища. Поскольку Киргизия зимой испытывает боль-
шую потреб ность в электроэнергии и вынуждена спускать воду, 
то Ферганская долина подвергается наводнению. Летом, наобо-
рот, воды сбрасывается меньше. Чтобы решить данную проблему, 
в свое время в Киргизии предложили построить еще две ГЭС (воз-
ле Камбаратинской ГЭС). Это обеспечило бы жителей Казахстана 
и Узбекистана водой летом, а жителей Киргизии - электроэнер-
гией зимой. Казахстан и Узбекистан, рас положенные в низовьях, 
не хотят зависеть от электроэнергии и воды Киргизии. Для этого 
они активно разрабатывают идеи строительства соб ственных во-
дохранилищ. Однако все это может привести к тому, что в итоге 
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Киргизии некуда будет продавать остатки электроэнергии, что 
повлечет за собой еще ряд некоторых причин для споров [10]. 

В данной ситуации необходимо уделить внимание гидроэнер-
гетическим ре сурсам Таджикистана и Киргизии. Таджикистан 
обладает огромными запасами. Страна занимает вось мое место в 
мире - на ее долю приходится около 4% гидроэнергетического по-
тенциала всего земного шара. В общей структуре энергоресурсов 
Таджикиста на доля гидроэнергии составляет более 95% [14].

Гидроэнергетика Таджикистана высокопри быльна и высо-
коконкурентна в регионе. Уже при тарифе 2 цента за один кило-
ватт/час годо вая прибыль энергосистемы будет составлять 250 
млн. долл. [11]. Однако в действительности использование всего 
гидроэнергетического потенциала является весьма непростым 
делом.

Мировое сообщество выработало ци вилизованные подходы 
к разрешению возможных конфликтов, связанных с эксплуата-
цией трансграничных рек. Такие документы были приняты ещё 
в начале прошлого века» [12]. Так, существу ют две конвенции, 
принятые Лигой наций: конвенция «О режиме судо ходных во-
дных путей международного значения, принятая 20 апреля 1921 
г. в Барселоне, и конвенция «О развитии гидроэнергетики в одном 
и более государствах, принятая 9 декабря 1923 г. в Женеве. Более 
современными и акту альными являются конвенции ООН: Кон-
венция по охране и использованию трансграничных водотоков и 
между народных озёр, подписанная 17 марта 1992 г. в Хельсинки 
и Конвенция о пра ве несудоходных видов использования между-
народных водотоков, принятая 21 мая 1997 г. в Нью-Йорке. Все 
эти документы исходят из того, что ос воение ресурсов трансгра-
ничных рек должно проводиться с учётом взаимных интересов 
государств, через террито рию которых эти реки протекают [13].

Указанные конвенции были признаны только Казахстаном. 
Другие государства Центральной Азии предпочли проигнориро-
вать данные документы. Более того, некоторые страны региона 
проводили политику, направленную на усиление контроля над 
водными ресурсами. В 2001 году Киргизия приняла закон «О 
межгосударственном использовании водных объектов, водных 
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ресурсов и водохозяйственных сооружений Кыр гызской Респу-
блики», который пред усматривал взимание платы с соседей за 
использование воды трансграничных рек. Этот документ привел 
лишь к усилению конфронтации в регионе.

Нехватка водных ресурсов вынуждает центрально-азиатские 
страны корректировать свою промышленную и сельско-хозяй-
ственную политику. Если в 1980-х годы в Узбекистане хлопчат-
ником засевалось около 2 млн га, то к началу XXI века площади 
под эту культуру сократились до 1,5 млн га, а производство упа-
ло с 5,7 млн до 3 млн тонн (урожай 2000 г.). Узбекские эксперты 
утверждают, что уменьше ние почти на миллион тонн произошло 
именно за счёт земель, ране орошаемых во дой, поступающей из 
Киргизии [12].

Таджикистан и Киргизия не соглашаются с предложениями 
своих региональных соседей и не намерены отдавать большие 
объемы воды летом. Эти государства и без того являются наибо-
лее слаборазвитыми относительно своих соседей и нуждаются в 
модернизации и диверсификации своих экономик в том числе и 
путем экспорта электроэнергии. 

Киргизия  - един ственная страна Центральной Азии, водные 
ресурсы которой почти полностью формиру ются на ее террито-
рии. В этом заключается гидрологическая особенность и преиму-
щество Киргизии [17]. Страна располагает значительными во-
дными и гидроэнергетическими ресурсами, что является одним 
из главных ее богатств. На ее терри тории насчитывается около 
30 тыс. рек и ручьев, в том числе около 20 тыс. длиной более 10 
км. С гор в окружающие долины стекает в среднем около 49 км3 
воды в год, используемой самой республикой только на 25%. 
Гидроэнергетиче ский потенциал рек составляет около 174 млрд 
кВт / час, а мощность - 19,8 млн кВт [18].

Киргизия,  на основе под писанного на высшем государствен-
ном уровне 20 сентября 2012 года российско-киргизского Согла-
шения о строительстве Камбар-Атинской ГЭС-1 и Верхненарын-
ского каскада ГЭС, а так же по следовавшего вскоре решения о 
строительстве внутренней высоковольтной линии, позволяю щей 
снизить зависимость от поставщиков элек троэнергии из соседних 
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государств, смогла  совершить важный прорыв на пути достиже-
ния энергетической безопасности и реализации планов экономи-
ческого развития. Перспективы строительства в общей сложно-
сти пяти гидроэнергетических объектов на террито рии Киргизии, 
как и заявленные намерения кир гизского руководства провести 
модернизацию крупнейшей в Центральной Азии Токтогульской 
ГЭС (оценочная стоимость модернизации - 55 млн. долл.), явля-
ются проектами, открытыми для участия соседних стран, ино-
странных компаний и международной экспертизы [20]. Однако 
политика Киргизии создала дополнительные напряжения  в кир-
гизско-узбекских отношениях.

Вместе с тем, одним из серьезных конфликтов, разворачива-
ющихся в Центральной Азии и который в перспективе может 
обернуться «водными войнами», является вопрос строительства 
Рогунской ГЭС. Узбекская сторона обвиняет таджикские власти 
в стремлении построить слишком высокую плотину и «перехва-
тить» всю воду, установив, тем самым, контроль над водоснаб-
жением Узбекистана. В свою очередь, таджикская сторона об-
виняет Узбекистан в том, что тот мешает развивать таджикскую 
гидроэнерге тику, а также периодически отключает поставки газа 
и устраивает транспортную блокаду. Все по пытки международ-
ных организаций сыграть посредническую роль в этом конфлик-
те пока не имели успеха. Кроме того, у сторон отсутствует общее 
правовое понимание проблемы [6]. 

В середине 1990-х гг. как возможное решение проблемы вза-
имоотношений между иррига ционным и энергетическим сек-
торами была предложена идея создания Международного во-
дно-энергетического консорциума (МВЭК). Первые проработки 
идеи создания МВЭК вос ходят к решению Межгосударственного 
совета (МГСА) Казахстана, Киргизии и Узбекистана от 24 июля 
1997 года, в соответствии с которым была разработана Концеп-
ция о принципах взаимо действия Казахстана, Кыргызстана и 
Узбекиста на по созданию международных консорциумов, одо-
бренная МГСА 12 декабря того же года [10].

На основе заключений межправитель ственных комиссий 
(МПК) в 1997-1998 годах. Советом премьер-министров (СПМ) Ка-
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захстана, Кыргызстана, Узбекистана, позже и Таджики стана при-
нимается ряд решений по созданию МВЭК. Так, 17 марта 1998 года 
решением СПМ Казах стана, Кыргызстана, Узбекистана поручено 
МПК подготовить и внести на рассмотрение СПМС Казахстана, 
Киргизии, Узбекистана проект межправительственного соглаше-
ния о создании МВЭК. 26 июня 1998 года решением СПМ Казах-
стана, Киргизии, Таджикистана, Узбе кистана (г. Бишкек) поруче-
но МПК по созданию международных консорциумов; разработать 
Устав МВЭК, а также подготовить к октябрю 1998 года Учредитель-
ный договор [10]. Однако принятые решения не были выполнены. 

В конце 1990-х гг. благодаря инициативам Прези дента Ка-
захстана Н. Назарбаева и финансовой помощи Всемирного банка 
поддерживался инте рес к продолжению работ по созданию МВЭК. 
С первого десятилетия XXI в. активный интерес к участию в ра-
боте Международного водно-энер гетического консорциума проя-
вила Российская Федерация [21]. К настоящему времени имеется 
одо бренная Советом глав государств-членов органи зации «Цен-
трально-Азиатское сотрудничество» концепция создания МВЭК, 
разработан ряд про ектов межгосударственных соглашений (МГС) 
по созданию МВЭК. Как считает ряд экспертов, основным недо-
статком рассматриваемых в на стоящее время проектов МГС о 
создании МВЭК является игнорирование роли региональных во-
дных органов, в частности - Межгосудар ственной координаци-
онной водохозяйствен ной комиссии (МКВК) Центральной Азии 
и его исполнительных органов (БВО «Сырдарья», БВО «Амуда-
рья») [6].

Таким образом, на сегодняшний день вопрос о возобновлении 
функции консорциума с участием всех стран бассейна Аральско-
го моря является открытым. Однако, чрезмерная политизация 
вондноэнергетической  проблемы, не позволяет в полной мере 
начать конструктивный диалог в поисках приемлемых для всех 
сторон решения.

 В решении водно-энергетического кризиса в Центральной 
Азии, до сих пор ключевую роль сможет сыграть Россия, остава-
ясь при этом в стороне от узкогрупповых, национальных и дру-
гих интересов отдельных стран региона. 
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Одним из вариантов может стать создание компенсационного 
механизма, в рамках которого было бы возможно сотрудничество 
в использовании водно-энергетических ресурсов региона. Дан-
ный механизм представляется наиболее рациональным, чем по-
литика по обеспечению водной или энергетической самодостаточ-
ности каждой отдельно взятой страны [22].
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