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Аннотация. Каспийский регион 

на протяжении последних лет пережи-

вает период интеграции в глобальные 

международные процессы. Затяжная 

и тяжелая глобализация объясняется 

не только распадом СССР и появлени-

ем новых региональных игроков, но и 

желанием нерегиональных стран уча-

ствовать, контролировать и управлять 

всеми аспектами жизнедеятельности 

региона, в том числе энергетически-

ми, транспортными, культурными, 

экологическими, и военно-стратеги-

ческими. Ситуация осложняется не 

только отсутствием определенности 

в вопросе международно-правового 

статуса водоема, но и конфликтом ин-

тересов нерегиональных государств. 

Abstract. During last several 

years the Caspian region has to face 

the integration into global international 

process. Long and hard process of glo-

balization is connected not only with the 

dissolution of the USSR and the emer-

gence of new regional players, but also 

the desire of extra-regional countries 

to participate, monitor and control all 

aspects of life in this region, including 

energy potential, transport, cultural, 

ecological and strategic issues. The 

situation is complicated by the uncer-

tainty of the legal status and the con-

flict of interest of some extra-regional 

participants. Until recently, Caspian re-

gional countries were not ready to solve 

old familiar aches without the biggest 



103

Процессы глобализации в современном мире все больше 
оказывают влияние на развитие различных регионов. Не 
исключением в данном вопросе становится и Каспийский 
регион, где глобализация сказывается не только на эконо-
мическом аспекте развития, но и на этнокультурном, эколо-
гическом и политическом.

Обратимся, в первую очередь, к экономике: основной 
идеей глобализации является формирование единого рын-
ка, с участием негосударственных наднациональных струк-
тур, таких как международные организации (политиче-
ские, экономические, финансовые) и транснациональные 
корпорации. Появление новых акторов влечет за собой и из-
менение формата взаимодействия между ними, образование 
новых центров торговли, и как следствие баланса сил. Обо-
стряется конкурентная борьба за владение и использование 
сырьевых ресурсов [12]. 

Мировой экономический кризис, как один из факторов 
глобализации, оказал серьезное влияние на геополитиче-
ское положение некоторых регионов мира, таких как Евро-
па, Ближний Восток и другие. Это не могло не отразиться на 

До недавнего времени страны при-

каспийской пятерки не были готовы 

к решению наболевших вопросов 

без участия крупных международных 

игроков, таких как США, Китай, ЕС. 

Однако обеспечение безопасности 

региона требует самостоятельного 

решения ряда проблем, которые за-

трагивают жизненно важные интере-

сы как региона в целом, так и каждой 

страны в отдельности. 
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ситуации в Каспийском регионе, который близок к Европе 
в силу того, что последняя рассматривает район как альтер-
нативный источник углеводородов; и который соседствует с 
политически нестабильным Ближним Востоком. 

Следствием экономического кризиса стали снижение 
уровня жизни населения, экологические и миграционные 
проблемы, что привело к росту нелегальных мигрантов в 
страны Европы и в Россию. Несмотря на проводимую Роси-
сей политику, направленную на сдерживание миграцион-
ного потока, путем введения экономических и социальных 
ограничений. Они сводятся к запрету принимать на некото-
рые должности иностранных граждан, а также отсутствию 
достаточных социальных выплат и пособий по безработице, 
в стране по-прежнему обеспокоены перспективами разви-
тия идеи «мультикультурного общества», с которой в пол-
ной мере столкнулись страны Европейского Союза [13]. 

Причем нелегальные мигранты могут прийти в Россию 
в обход Европы, а именно из стран Ближнего и Среднего 
Востока через Каспийский регион. Беженцы сегодня пред-
ставляют серьезную угрозу, и не только потому что они 
предлагают дешевую рабочую силу, они несут с собой не-
удовлетворенность жизненной ситуацией, подвержены лег-
кому внушению и без труда становятся пособниками меж-
дународного терроризма.

Южные районы России и без проблемы нелегальных ми-
грантов нельзя назвать стабильными. На сегодняшний день 
достаточно нерешенных вопросов, которые не позволяют 
нарушать заведенных правил, чтобы сохранять мирный ха-
рактер взаимоотношений в этих районах. Так, в прибреж-
ных государствах Каспия, в непосредственной близости от 
российских границ существует проблема этнополитических 
конфликтов, которые обостряются, в том числе из-за нере-
шенности международно-правового статуса Каспийского 
моря. Юридическое обоснование раздела моря-озера могло 
бы позволить влиять не только на эксплуатацию нефтегазо-
вых месторождений, но и на разработку путей транспорти-
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ровки энергоносителей на мировые рынки, а также на ре-
шение экологических вопросов, охраны и воспроизводства 
биоресурсов, речь идет, в первую очередь об осетровых ви-
дах рыбы, и о проведении научно-обоснованных мероприя-
тий [1].

Решение этих вопросов могло бы позволить предприни-
мать согласованные шаги в сфере устойчивого социально-
экономического развития прикаспийских государств в от-
дельности и Каспийского региона в целом.

Однако не только региональные государства заинтере-
сованы в участии и регулировании процессов на Каспии. В 
силу того, что Каспийский регион обладает крупными энер-
гетическими ресурсами, он является ставкой в игре и нере-
гиональных государств [14].

Очевидно, что эта конкурентная борьба за владение 
углеводородами Каспия ведет к противоречиям и недопони-
манию, как внутри региона, так и в приграничных районах. 
Несмотря на то, что структура межгосударственных отно-
шений стран региона обеспечивает некоторую стабильность 
в международных энергетических отношениях и энерге-
тической безопасности, в повестке дня остаются сложные 
вопросы русскоговорящих меньшинств в gрикаспийских 
государствах, политические и экономические аспекты вза-
имодействия, а также транспортная инфраструктура и во-
просы безопасности. 

Стратегическая важность региона, который находится 
на перекрестке интересов мировых держав, наднациональ-
ных институтов и транснациональных корпораций ведет к 
обострению конкуренции за влияние на Каспии. 

Каспий относят к так называемой «дуге уязвимости» 
[2], которая включает в себя прибрежные территории Сре-
диземного и Черного морей, Кавказ и Центральную Азию. 
Несмотря на то, что ситуация в регионе остается в незначи-
тельной степени подконтрольной только российской сторо-
не, чьи лидирующие позиции обусловлены историческим и 
культурным аспектами, которые и при царской России и в 
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современном обществе позволяют создать рычаги влияния 
и определяют значимый вес России на Каспии; страны За-
пада, в первую очередь Соединенные Штаты Америки, не 
оставляют попыток завладеть контролем над ситуацией на 
Каспии. 

Получив рычаги влияния в Каспийским регионе, США 
имеют возможность влиять на мировую экономику, контро-
лируя потоки углеводородов на глобальный рынок, а также 
пути транспортировки этих ресурсов, что также является 
значимой финансовой составляющей мирового рынка. Экс-
пансия региона странами Запада проходит весьма успешно. 
Американская сторона делает акцент на том, чтобы подо-
рвать стабильность на Северном Кавказе, геополитическое 
положение которого открывает для России выходы к Закав-
казью, Черному морю и Каспийскому региону [15]. Именно 
стабильность на Северном Кавказе является гарантом укре-
пления российского влияния на территории Каспия. 

Исторически сложилось, что Северный Кавказ всегда 
рассматривался внешними игроками как мощное оружие 
против России на российской территории. Во все времена за-
падные страны пытались отвести для огромного государства 
небольшую роль сырьевого придатка, использовать страну 
как колонию с ее богатствами.

По задумке США и Великобритании в 1990-х годах был 
выдвинут план «Шторм над Каспием», нацеленный на де-
стабилизацию положения не только на Северном Кавказе, 
но и на Юге России в целом. Согласно этому плану, разра-
ботанному американскими и британскими специалиста-
ми в рамках Массачусетского университета, военные силы 
США и НАТО под благородным прикрытием исполнения 
«миротворческой миссии» должны были присутствовать в 
тех страна Кавказа, дестабилизация в которых может пре-
пятствовать безопасной добыче и транспортировке углево-
дородного сырья [16]. 

Сепаратистские действия на Кавказе рассматриваются 
странами Запада как средство достижения поставленных 



107

целей. Особенно поддержка Соединенными Штатами сепа-
ратистских настроений в регионе стала очевидна после собы-
тий 8 августа 2008 года (грузино-осетинского конфликта). 
На протяжении последних лет в странах региона регулярно 
наблюдается проявление террористической активности.

Многие страны мира заинтересованы в подрыве авто-
ритета России в регионе. Этим обясняется поддержка ря-
дом стран и организаций сепаратизма на Кавказе, кото-
рые направляют в регион представителей гуманитарных 
организаций для завуалированного ведения войны нового 
поколения, основанной на провоцировании конфликтов, 
диверсий, бандитизма, в том числе политического, с целью 
морального угнетения граждан и представителей правящих 
кругов. Отличительной чертой такой войны является то, 
что государства напрямую не ведут военных действий, они 
лишь спонсируют и направляют вооруженные бандформи-
рования, которые атакуют регион изнутри, под предлогом 
отстаивания политических и религиозных взглядов. 

Соединенные Штаты Америки и страны Европейского 
Союза пытаются взять под контроль ситуацию в регионе 
Каспийского моря. Согласно заявлению госдепартамента 
США, страны СНГ, в том числе государства Прикаспийско-
го региона будут входить в зону стратегических интересов 
и военной ответственности США [3], тогда как европейские 
силы должны были контролировать ситуацию на комму-
никациях, транспортирующих нефть и газ из региона в Ев-
ропу. Западные страны планировали разместить на всем 
протяжении южных границ России военные базы, которые 
могли бы быть использованы и в случае необходимости ве-
дения реальных военных действий. Таким образом, страны 
ЕС и США хотели бы создать платформу для быстрого раз-
вертывания военных сил у границ России.

Говоря о попытках США вмешаться в политику прово-
димую в Каспийском бассейне, стоит отметить, что они по-
прежнему не оставляют надежды, а в некоторых аспектах и 
успешно ведут параллельный прикаспийским государствам 
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курс, в том числе в вопросе размещения военно-морских сил 
на Каспии. 

Речь идет о претворении в жизнь совместного (с участи-
ем Азербайджана и Казахстана) проекта Caspian Guard, ко-
торый должен был управлять трубопроводными проектами, 
регулировать террористические угрозы и контролировать 
распространение ядерного оружия [4].

Однако Соединенные Штаты не получили от государств 
Каспийского региона желаемой поддержки. Определив Ка-
спийскому морю особое место в своей концепции безопас-
ности, они переключились на укрепление отношений со 
странами-партнерами НАТО, в первую очередь, с теми, кто 
граничит с Каспийским регионом или имеет тесные связи в 
сфере транспортных, военно-политических, социально-эко-
номических вопросах [5].

Настроенность американской стороны люб ыми способа-
ми попасть в регион и курировать внутренние вопросы там 
не может не настораживать Россию и Иран, так как амери-
канское вмешательство ведет только к одному результату – 
внутрирегиональной дестабилизации ситуации. 

О невозможности присутствия иностранных военных 
сил в акватории Каспийского водоема говорилось еще на 
третьем Каспийском саммите в Баку, более того принятые 
по данному вопросу правила и решения были отражены в 
Соглашении о сотрудничестве в сфере безопасности, кото-
рое также регламентирует процесс регулирования спорных 
аспектов в вопросах безопасности стран Прикаспийского 
региона [17].

Расположенный между Югом и Севером, Востоком и 
Западом, регион сочетает в себе энергетический потенци-
ал, военную и оборонную составляющую, которая особенно 
важна для защиты южных границ России. В случае если 
российская сторона потеряет контроль над водоемом, она по 
инерции потеряет Урал и Сибирь, которые окажутся откры-
тыми иностранным военным силам. Допущение третьих го-
сударств в Каспийский регион может также привести к под-
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рыву национальной политики России в Средней Азии и на 
Кавказе.

Соединенные Штаты, в целях обеспечения собственных 
интересов заинтересованы в использовании любых кон-
фликтов на территории России и вблизи ее границ. 

Речь идет, в первую очередь, о внутриполитической ста-
бильности, которая нарушается длительной с большими 
потерями войной в Чечне, противостоянием Ингушетии и 
Осетии, проблемами Дагестана, Адыгеи, Карачаево-Чер-
кессии, Кабардино-Балкарии и Калмыкии. Так, чеченские 
вооруженные формирования, в целях выхода к берегам Ка-
спия, делали попытки захватить территории Дагестана; 
Калмыкия выдвигала Москве требования противоречащие 
Конституции государства, чтобы подорвать авторитет и на-
циональную безопасность страны, в интересах иностранных 
государств.

Национальная безопасность России на Каспии зависит 
не только от уровня напряженности и повышенной кон-
фликтогенности региона, но и от специфики самого регио-
на, который характеризуется специфическими природны-
ми особенностями, упущенными возможностями развития 
сельского хозяйства, этнополитическими и религиозными 
разногласиями, экономическими сложностями, не до кон-
ца изученными и освоенными углеводородными месторож-
дениями и др. [6]. 

Россия заинтересована в разработке и эксплуатации не-
фте- и газоносных бассейнов Каспия, в связи с тем, что до-
ходы от экспорта углеводородного сырья остаются значи-
мой составляющей государственного бюджета. К тому же, в 
связи с незначительной долей альтернативных источников 
энергии нефть и газ могут стать причиной войны или кон-
фликта, а также решающей силой международных отноше-
ний [7].

Если говорить о реальных запасах нефти и газа на Ка-
спии, то показатели различных экспертных институтов рас-
ходятся, в некоторых случаях достаточно серьезно. С одной 
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стороны, существует мнение, что запасы Каспийского моря 
могут составить конкуренцию даже энергетически богато-
му Ближнему Востоку, а именно странам Персидского зали-
ва; другие оценивают углеводородные ресурсы водоема как 
весьма небольшие. Некоторые геологи и историки выдви-
гали даже предположение о том, что Каспийский бассейн 
представляет собой продолжение Ближнего Востока с его 
богатыми углеводородными месторождениями [8].

С распадом Советского Союза сложно говорить о досто-
верности данных относительно потенциальных или реаль-
ных запасах сырья в регионе. Новообразованные регио-
нальные государства, такие как Азербайджан, Казахстан, 
Туркменистан, в целях привлечения иностранных инвесто-
ров значительно завышают данные об энергетической со-
ставляющей своего участка Каспия [18]. Одновременно за-
рубежные специалисты почти в 20 раз занижают ресурсный 
потенциал России [9]. Тем не менее запасы нефти в регионе 
согласно последним официальным данным, оцениваются в 
48 млрд. баррелей, что составляет 3,5% мировых запасов 
нефти [10].

Стоит сказать, что значительная часть нефте- и газо-
носных месторождений региона до сих пор до конца не ис-
следованы, поэтому говорить о перспективах Каспия как 
“кладовой энергоресурсов” преждевременно, однако до-
казанных запасов достаточно, чтобы бассейн Каспийского 
моря стал зоной стратегических интересов стран Запада, 
и Востока. Государства Европейского Союза, Соединенные 
Штаты Америки, Китай, Япония и другие крупные миро-
вые державы заинтересованы в Каспии как в возможности 
диверсифицировать поставки сырья, и уйти от зависимости 
стран Персидского залива, политическая ситуация в кото-
рых остается нестабильной и взрывоопасной.

Этими факторами объясняется острая борьба за пути 
транспортировки энергоносителей Каспийского региона. 
Как говорил Джон Рокфеллер: « Кто контролирует нефте-
проводы, тот держит в руках добычу и переработку» [11]. 
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Именно транзитный фактор трансформирует Каспийский 
регион в геополитический и геоэкономический перекре-
сток.

Приоритетным направлением Российской Федерации 
на Каспии становится сохранение своей монополии в трубо-
проводной отрасли и транспортировки углеводородного сы-
рья в целом. Позиция страны объясняется в первую очередь 
выгодным геофизическим и геополитическим положением, 
в связи с тем, что она находится на стыке евроазиатского 
континента, и имеет выходы к морям. 

На протяжении десятков лет, в том числе в постсовет-
ский период, транзит энергоресурсов осуществлялся по тру-
бопроводам Баку-Новороссийск, Атырау-Самара-Дружба, 
пролегающим по территории России. После распада СССР 
Россия, несмотря на то что страна стало правопреемницей 
Советского Союза, не была допущена до традиционных не-
фтяных и газовых промыслов, которые остались на террито-
рии Азербайджана, Туркменистана и т.д. Страна лишилась 
развитой транспортной инфраструктуры, нефтеперераба-
тывающих заводов, терминалов, построенных еще во вре-
мена СССР.

Однако основной трубопровод, отвечающий приоритет-
ным факторам: гарантированная загрузка и стабильность и 
безопасность поставок, остался на территории России. Все 
государства региона и внерегиональные страны осознают, 
что большим недостатком Каспия является его замкнутость 
внутри континента. В связи с тем, что водоем практически 
лишен свободного доступа к коммуникациям мирового рын-
ка, у добывающих стран не остается выбора. А так как ев-
ропейские страны оказались в непреодолимой зависимости 
от российских поставок газа, а государства Средней Азии 
проявляли интерес к растущему и энергоемкому рынку вос-
точных стран, таких как Китай и Япония, они вынуждены 
были транспортировать нефть и газ по территории России, 
пока не были построены альтернативные трубопроводные 
системы.
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В результате, в постсоветский период были проложены 
крупные трубопроводы Баку-Тбилиси-Эрзерум и Баку-Тби-
лиси-Джейхан, которые несмотря на все инвестирования 
западных партнеров, заинтересованных в ослаблении Рос-
сии как транзитера энергоресурсов, не смогли в полной мере 
заменить российские транспортные коридоры.

Вопрос транспортировки озвучивается и в рамках обсуж-
дения проблем этнополитической нестабильности региона, 
в связи с появлением в мировом сообществе относительно 
нового понятия «энергетического терроризма», к которому 
можно отнести взрывы отдельных участков трубопроводов, 
а также блокаду поставок энергоносителей в конечные пун-
кты.

Строительство новых трубопроводных сетей это не про-
сто составляющая геоэкономики, это геополитическая ак-
ция, так как выбор маршрутов зачастую определяется по-
литическими факторами и редко соотносятся с запасами 
сырья и истинными возможностями добывающих стран. Не 
берется в расчет и экологическая составляющая коммуни-
кационных и транспортных коридоров.

Экологические проблемы Каспия на сегодняшний день 
представляют собой серьезную угрозу биологическим ре-
сурсам водоема. Прикаспийские страны, интересы которых 
сфокусированы лишь на добыче полезных ископаемых и их 
транспортировки для получения собственной экономиче-
ской выгоды, совершенно не озабочены природоохранными 
аспектами своей деятельности в регионе. 

Игнорирование данного вопроса не может не вызывать 
опасения за политическую ситуацию в регионе, ведь ухуд-
шение качестве среды жизни населения может послужить 
если не причиной, то поводом к локальным конфликтам, 
обостренным социальной обстановкой. 

Сегодня и вопрос экологической безопасности Каспий-
ского бассейна не упускается Западом. Речь идет о приро-
доохранных проектах, которые лоббируются и внедряются 
на Каспии Соединенными Штатами Америки, Всемирным 
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банком, и странами Европейского Союза. Под благовид-
ным предлогом заботы об окружающей среде иностранные 
державы без труда проникают в регион и могут даже за-
крепиться в нем. Контролируя Каспийскую экологическую 
программу (КЭП), внерегиональные наблюдатели финанси-
руют, фиксируют а после анализируют информацию о Ка-
спии, которая собирается в рамках КЭП. 

Подводя итог, хотелось бы отметить, что Каспий нельзя 
назвать первоочередной зоной глобализации. Регион в боль-
шей степени остается периферией для всех прибрежных го-
сударств, даже несмотря на то, что сам водоем – это возмож-
ность укрепить свое экономическое положение в рамках 
глобального рынка.

Однако глобализации не обходит Каспий стороной: уско-
ренные интеграционные процессы позволяют говорить о ре-
гионе как о самостоятельной геополитической единице, со 
своей спецификой проблем, к которым относятся и много-
национальность, и поликонфессиональность, и экологиче-
ские проблемы, и военно-стратегические вопросы, и подвер-
женность конфликтам. 

Глобализация, в силу своего характера, резкого и жест-
кого воздействия на экономику и политику регионов мира, 
лишь обостряет недопонимания в регионе. 

Повышенный уровень конфликтогенности в районе мо-
жет дать свободный доступ во все сферы жизнедеятельности 
государств региона третьим странам, чье присутствие неже-
лательно для всех акторов внутрирегиональной политики: 
помимо экологической катастрофы, может произойти раз-
рушение социальных, культурных, геополитических пози-
ций региональных игроков.
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