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Аннотация: статья посвящена анализу дунайского направления внешней политики Ру-
мынии, Украины и Молдовы. Прослежена эволюция институционального формирования 
Дунайского региона. Выявлено, что Дунайская Комиссия — ключевая площадка для согла-
сования политики отдельных стран. Одновременно определено, что межгосударственный 
диалог по дунайской проблематике реализуется и в рамках других форматов: посредством 
имплементации Стратегии ЕС для Дунайского региона, а также в рамках еврорегионов 
на приграничном уровне. В этой связи, уточнены основные области сотрудничества стран. 
Ключевыми из них являются: развитие транспортных, инфраструктурных и коммуника-
тивных возможностей, экологическое и гуманитарное сотрудничество. 
При определении особенностей межгосударственного взаимодействия в треугольнике 
Румыния-Украина-Молдова выявлены некоторые факторы, которые обусловили сдержан-
ный характер сотрудничества. В первую очередь, комплекс проблем двустороннего уров-
ня. Во-вторых, комплекс внешнеполитических и внутриполитических условий. 
В связи с этим автор обращает внимание на наличие некоторых рисков для стран региона. 
Проблемным представляется разрешение межгосударственных споров, в частности, ис-
ходя из «статусных» различий, а также риски стратегического характера, игнорирования 
которых, могут привести к транспортной изоляции.
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Abstract: this article analyses the foreign policy of Romania, Ukraine, and Moldova as well as 
the evolution of institutional establishment in the region of the Danube. Research shows that 
the Danube Commission is the main platform for policy coordination but at the same time the 
interstate dialogue on regional problems is maintained at other levels, by implementing the EU 
Strategy for the Danube Region and establishing Euroregions for cross-border cooperation. Con-
sidering this, it is necessary to specify the concrete spheres of cooperation between the countries: 
the development of transport, infrastructure, communication, as well as cooperation in environ-
mental protection and the humanitarian field.
The article draws attention to certain factors that determine the moderate character of the rela-
tions between the countries of the Triangle “Romania–Ukraine–Moldova”. First and foremost 
the problems of bilateral cooperation, second — the existing external and internal conditions.
In this regard, the author specifies certain risks that the countries of the region face. It is difficult 
to resolve disputes between the states because of their different statuses. It is also worth noting 
that ignoring strategic risks can also lead to transport isolation.
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ВВЕДЕНИЕ
Исследовательский интерес представляет 

выявление особенностей межгосударствен-
ного сотрудничества Румынии, Украины 
и Молдовы в бассейне Нижнего Дуная. Это 
обусловлено, во-первых, доминированием 
дискурса о конкуренции стран в регионе, 
во-вторых, в контексте современного кри-
зиса взаимоотношений России и Запада, 
связанного, в том числе, с политикой США 
и ЕС на постсоветском пространстве.

ДУНАЙСКОЕ СОТРУДНИЧЕСТВО: 
ИСТОРИЧЕСКИЙ КОНТЕКСТ И 
СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ

Дунай и придунайские территории с дав-
них времен привлекали к себе повышен-
ное внимание. Современный дунайский 
коридор объединяет 10, а вместе с канала-
ми  — 17 стран Центральной и Восточной 
Европы. Важность бассейна Нижнего Дуная 
заключается в его соединении с Черным мо-
рем. В своей дельте река разделяется на два 
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основных канала (рукава): Киликийский 
и Тульчинский. По Килийскому рукаву про-
ходит участок государственной границы 
между Румынией, Украиной и Молдовой. 
Тульчинский рукав и его ответвления: вос-
точный (Сулинский) и юго-восточный (Геор-
гиевский) проходят по территории Румынии. 

Парижским трактатом (1856 г.) Дунай 
был объявлен международным водным 
маршрутом [1]. Тогда же, статьей VII 
утверждалась Европейская Дунайская Ко-
миссия (ЕДК), в состав которой вошли 
Австрия, Россия и целый ряд недунайских 
государств — Франция, Великобритания, 
Пруссия, Сардиния и Турция. В рамках ду-
найского сотрудничества, это был первый 
орган, призванный координировать рабо-
ты, «нужные для очистки дунайских гирл, 
начиная от Исачки, и прилегающих к ним 
частей моря от песка и других заграждаю-
щих их препятствий, чтобы это часть реки 
сделалась пригодным для судоходства» [2]. 
Важным направлением работ периода су-
ществования ЕДК стали дноуглубитель-
ные и защитные работы в Сулинском гирле. 
Что касается других каналов, исследования 
русловых процессов, к примеру, в Килий-
ском рукаве не проводились ввиду исклю-
чительно трудных, по мнению авторов 
проектов, условий Килийской дельты. Су-
щественным образом, как отметит русский 
исследователь дельты Дуная В. Руммель, 
«в отказе от улучшения Килийского рукава, 
первенствующую роль, однако, играли при-
чины чисто политического характера»  [3]. 
Таким образом, становится очевидным, 
что вопросы сотрудничества и соперни-
чества, являющиеся актуальными сейчас, 
оставались такими же и в прошлые века. 

С началом первой мировой войны ЕДК 
практически прекратил свою деятель-
ность, а решение об окончании работ было 
принято к началу Второй мировой войны . 
По итогам войны существенным образом 

изменилась сама система международного 
сотрудничества. На Дунае данный пери-
од ознаменовался формированием новой 
межправительственной организации, Ду-
найской Комиссии (ДК). Международ-
но-правовой режим реки был определен 
Белградской Конвенцией (1948 г.), где 
впервые был применен принцип междуна-
родного права, согласно которому судоход-
ство на Дунае стало регулироваться лишь 
прибрежными государствами с их общего 
согласия. Основными целями ДК являлись 
обеспечение свободного судоходства на Ду-
нае в соответствии с интересами и суверен-
ными правами придунайских стран, а так-
же укрепление между ними экономических 
и культурных связей. 

Распад биполярного мира и образование 
новых независимых государств положил 
начало процессу пересмотра Белградской 
Конвенции, что было вызвано необходимо-
стью приведения ее положений в соответ-
ствие с новыми реалиями. К числу проблем, 
которые рассматривались на сессиях, про-
шедших в 1993–1997 годах были вопросы 
сотрудничества в судоходстве и в других 
сферах. Основное внимание все же уделя-
лось проблеме членства в ДК отдельных 
государств [2]. В соответствии с подписан-
ным в 1998 г. дополнительным протоколом 
к Конвенции в качестве государств-участ-
ников определялись Австрия, Болгария, 
Венгрия, Германия, Молдова, Россия, Ру-
мыния, Словакия, Украина, Хорватия и Сер-
бия. Россия осталась членом ДК на правах 
правопреемника Советского Союза. В на-
стоящее время о своем желании стать чле-
нами Дунайской Комиссии заявили Фран-
ция, Турция и Европейский Союз. Решение 
данного вопроса, как отмечено на сайте 
Комиссии, откроет путь к завершению пе-
ресмотра Конвенции.

Таким образом, ДК являясь фактически 
координационным центром, регулирует 



Проблемы постсоветского пространства / Post-Soviet Issues

420

Политические проблемы

2019 6(4):417-426

420

не только выполнение Конвенции о режи-
ме судоходства на Дунае, но и всячески 
способствует развитию межгосударствен-
ных отношений в целях обеспечения без-
опасности и улучшения судоходных усло-
вий на реке. В фокусе внимания Комиссии 
остаются вопросы навигации, межбассей-
новых соединений, экологические пробле-
мы, гидротехнические и гидрометеоро-
логические вопросы. К основным целям 
в более широком плане относятся: решение 
проблем развития дунайского судоходства, 
его адаптации к современным реалиям; раз-
витие «иных областей дунайского сотруд-
ничества», под которыми подразумевается 
экономика, энергетика, экология, культура, 
образование, туризм и др. 

В то же время, межгосударственное со-
трудничество по проблематике Дуная осу-
ществляется и в рамках других форматов. 
Например, на уровне Европейского союза 
при реализации Стратегии ЕС по разви-
тию Дунайского региона. В соответствии 
с документом, взаимодействие стран осу-
ществляется в сферах развития транспорт-
ной инфраструктуры, энергетики, туриз-
ма, качества воды, экологических рисков, 
научного сотрудничества, а также в сфере 
безопасности. Все эти направления объе-
динены в четыре основных: объединение, 
экология, благополучие, укрепление [4]. 
Они представляют 11 приоритетных обла-
стей. По каждому направлению назначены 
страны-координаторы. На Нижнем Дунае 
Румыния регулирует четыре области: раз-
витие внутреннего водного транспорта, ту-
ризм и развитие межличностных контактов, 
управление экологическими рисками, и во-
просы безопасности, связанной с проблема-
ми организованной преступности. Молдова 
регулирует область человеческих ресурсов 
и институционального обеспечения. Укра-
ина не представлена ни по одному направ-
лению. Асимметричность участия является 

одним из негативных факторов данного 
формата сотрудничества, поскольку несет 
некоторые риски. В первую очередь, это ка-
сается степени и возможности отстаивания 
собственных национальных интересов. 

Межгосударственное сотрудничество 
реализуется, в том числе, и на пригранич-
ном уровне. По данным Ассоциации евро-
пейских приграничных регионов между 
дунайскими государствами установлены 
6 форматов такого рода сотрудничества. 
В частности, странами Нижнего Дуная оно 
реализуется в рамках Еврорегиона «Ниж-
ний Дунай». Административно-территори-
альными единицами являются: Одесская 
область (Украина), уезды Брэила, Галац, 
Тульча (Румыния), районы Кагул и Канте-
мир (Молдова). В соответствии с Уставом 
Ассоциации, основные области направле-
ны на поддержку устойчивого развития ад-
министративно-территориальных единиц, 
путем расширения кооперации во всех сфе-
рах, представляющих общий интерес  [5]. 
К ключевым областям относят развитие 
экономических и торговых отношений, 
обеспечение соответствующего уровня за-
нятости, качества жизни, социальной защи-
ты населения, транспорт, охрану окружаю-
щей среды, науку, борьбу с организованной 
преступностью.

Таким образом, страны имеют несколько 
площадок для обсуждения и согласования 
своих политик в целях развития и оптималь-
ного использования дунайского транспорт-
ного коридора. Соответственно уровень их 
кооперации зависит от взаимного интереса, 
обусловленного как экономическими, так 
и политическими факторами. 

ОСОБЕННОСТИ МЕЖГОСУДАРСТВЕННЫХ 
ОТНОШЕНИЙ РУМЫНИИ–УКРАИНЫ–
МОЛДОВЫ

Трехсторонний формат сотрудничества 
стран Нижнего Дуная был заложен на сам-
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мите в Измаиле (3-4 июля, 1997 г.) с подпи-
санием Протокола о трехстороннем сотруд-
ничестве между правительствами Румынии, 
Республики Молдова и Украины и Декла-
рацией президентов Румынии, Республи-
ки Молдова и Украины о трехстороннем 
сотрудничестве. К тому времени, Договор 
о добрососедстве, дружбе и сотрудничестве 
(23 октября. 1992 г.) был подписан между 
Украиной и Молдовой, а также подписан ба-
зовый Договор о дружбе и сотрудничестве 
(2 июня, 1997 г.) между Румынией и Украи-
ной. Что касается договорно-правовой базы 
сотрудничества Румынии и Молдовы, сле-
дует заметить, что базовый политический 
договор до сих пор не подписан [5].

Несмотря на то, что основы трехсто-
роннего сотрудничества предполагали 
развитие непосредственных контактов 
для взаимовыгодного партнерства, дина-
мика отношений стран треугольника харак-
теризовалась, однако, сдержанностью. Это 
было связано с рядом факторов. В первую 
очередь, существенную роль сыграли про-
блемы на двустороннем уровне. Основные 
среди них: проблема границ, возникшая 
между Румынией и Украиной (остров Зме-
иный, а также заявления Румынии о необ-
ходимости пересмотра государственных 
границ с Украиной по реке Дунай), пробле-
ма урегулирования дунайского судоходного 
транзита (использование Украиной судо-
ходного канала «Дунай — Черное море»), 
особенности политики в отношениях Укра-
ины и Молдовы по делимитации границ. 
На протяжении длительного времени от-
ношения оставались довольно натянуты-
ми из-за политики Бухареста в отношении 
национальных меньшинств, проживающих 
на территории Украины и Молдовы. 

Во-вторых, на межгосударственный ди-
алог оказывало воздействие и наличие 
«внешнего» фактора, который отразил-
ся, в том числе, и на внутриполитических 

процессах. Следует отметить, что стра-
ны расположены в зоне геополитической 
важности, как для России, так и для стран 
коллективного Запада. Соответственно 
геополитическая конкуренция определи-
ла уровень и направления сотрудничества 
стран. Однако однозначная внешнеполи-
тическая ориентация характерна толь-
ко для Румынии. Что касается Украины 
и Молдовы, то для них было характерно 
внешнеполитическое маневрирование. Эта 
особенность легла в основу «многовек-
торности» политики Украины и Молдо-
вы, когда евроатлантические устремления 
развивались одновременно при сохране-
нии торгово-экономической ориентацией 
на Россию. При выборе направления инте-
грации — европейская или евразийская — 
оценки общества разделялись исходя 
от преференций, которые страны в целом 
могли бы получить [7]. Исходя из этого, 
политические элиты использовали выбор 
вектора внешней политики, как важней-
ший ресурс, необходимый для приобрете-
ния и удержания внутриполитической вла-
сти, в то же время выражение лояльности 
внешним игрокам давало им возможность 
для получения политического, финансо-
во-экономического и иного рода поддерж-
ки [8]. На этом «поле» играли как Западные 
страны и Россия, так и Румыния. 

После вступления Румынии в НАТО 
(2004 г.) и ЕС (2007 г.) её политическое 
влияние в регионе выросло. Межгосудар-
ственные противоречия «нивелировались» 
евроатлантической тематикой и фактором 
«российской угрозы», став, таким обра-
зом, константой. В практическом плане, 
первый этап активизации сотрудничества 
наметился на фоне обострения внутрипо-
литической ситуации на Украине после 
«цветной революции» в 2004 г., и протест-
ными движениями в 2009 г. в Молдавии. 
Направленность политики Румынии заклю-
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чалась в «оказании всемерной поддержки 
Украине (как и Молдавии) на долгом пути 
реформ, которые призваны приблизить их 
к стандартам этих двух сообществ» [9], 
продолжая в контексте судебного разби-
рательства по острову Змеиный, бывший 
министр иностранных дел Румынии Адри-
ан Северин отметил: «от дружбы и под-
держки Румынии Украина выиграет го-
раздо больше, чем от нескольких лишних 
квадратных километров континентального 
шельфа» [9]. Как отмечал российский экс-
перт Жильцов С.С., «курс на европейскую 
интеграцию предопределяет односторон-
ние уступки со стороны Киева и Кишинева. 
Они не приблизили эти страны к членству 
в ЕС, но при этом уже значительно ослаби-
ли их позиции, в том числе и в отношениях 
с Бухарестом» [10].

Второй этап активизации полити-
ки протекал на фоне развития украин-
ского кризиса (2014 г.) и обострения 
украинско-российских отношений. Зна-
ковым стал одновременный визит в укра-
инскую столицу в начале октября 2014 г. 
премьер-министра Румынии Виктора Пон-
ты и премьер-министра Республики Молдо-
ва Юрия Лянкэ. В рамках встречи было за-
явлено о «старте новой модели партнерства 
в регионе» [11]. Собственно, на официаль-
ном сайте Министерства иностранных дел 
Румынии Украина отнесена, наряду с Мол-
давией, Западными Балканами, и Черно-
морским регионом, к отделу «Соседство 
высокого интереса Румынии как страны 
ЕС». Намеченная смена акцентов во вза-
имном восприятии от стран, мало доверя-
ющих друг другу к союзникам, не осталась 
незамеченной в публичном пространстве. 
Образ Румынии утратил символический 
статус наиболее вероятного потенциаль-
ного противника на западном направле-
нии в связи с возникновением источника 
«агрессивного поведения» на востоке. Не-

смотря на это, внутриполитические про-
цессы, частая смена глав правительств 
и министерств, конфликты внутри элит, ра-
стущие среди граждан протестные настро-
ения перефокусировали вопросы регио-
нального сотрудничества на регулирование 
внутренней политической ситуации [12]. 
Таким образом, достигнутая позитивная 
динамика в межгосударственном диалоге 
даёт политической элите стран основания 
заявлять о новом этапе сотрудничества, ко-
торый основан на прагматичном подходе. 
Укладывается ли в этом понятии учет вза-
имных интересов, пока не ясно. 

ПЕРСПЕКТИВЫ
В последнее десятилетие большое значе-

ние приобрело сотрудничество стран Ниж-
него Дуная. При этом политика государств 
обуславливает реализацию внешнеполи-
тических и национальных задач по повы-
шению собственной привлекательности 
и конкурентоспособности в регионе. Это 
приводит к пересечению национальных ин-
тересов. В рамках Дунайской Комиссии ме-
ханизм разрешения межгосударственных 
споров предусматривает строгий алгоритм 
действий, который определен Конвенцией. 
Таким образом, при возникновении меж
государственных разногласий формирует-
ся «согласительная комиссия, состоящая 
из одного представителя от каждой сто-
роны спора и по одному представителю, 
назначенному председателем Дунайской 
комиссии из числа граждан государства, 
не являющегося стороной в споре» [13]. 
В реализации Стратегии ЕС для Дунайско-
го региона такого механизма нет. Докумен-
том предусмотрены только консультатив-
ные методы согласования политик. Таким 
образом, инструментарии по защите наци-
ональных интересов Украины и Молдовы 
представляются ограниченными. В то же 
время, проблемным видится координация 
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политик стран Нижнего Дуная по таким 
важным направлениям как развитие транс-
портных, инфраструктурных и коммуника-
тивных возможностей, экология и гумани-
тарное сотрудничество. 

В Стратегии ЕС применен принцип «трех 
нет» (без новых фондов, без новых учреж-
дений и без новых правил), привлечение 
инвестиций для развития транспортной 
инфраструктуры станет в дунайской поли-
тике одной из основных. Румыния в этом 
контексте представляется более приви-
легированной исходя из ее статуса госу-
дарства-члена ЕС. Ограниченный доступ 
к финансовым инструментам (привлечение 
фондов) для стран не-членов соответствен-
но вносит определённые трудности. Эколо-
гическое направление представляется тем 
же проблемным «полем», из-за строитель-
ства украинского канала «Дунай — Черное 
море» (г. Быстрое) и дальнейшей полити-
кой Румынии по его блокировке. Это ука-
зывает на то, что существует вероятность 
применения инструментария экологиче-
ских рисков для стагнации политики со-
седнего государства, идущая в противовес 
собственным интересам. Гуманитарное 
сотрудничество предполагает создание Ду-
найского исследовательского пространства, 
в рамках которого будут выделены области 
изучения, представляющие особую акту-
альность для региона. В учебных планах 
университетов предлагается усилить на-
правления, которые имеют особую значи-
мость для Дунайского региона [14]. Стра-
ны в научно-инновационной сфере очень 
дифференцированы. Румыния активнее 
развивает сотрудничество со странами ЕС, 
будучи инкорпорированной в европейские 
программы по развитию предусмотрен-
ные проектом «Европа 2020». Учитывая 
тенденцию к эмиграции и «утечке мозгов» 
на Украине и в Молдавии, количество учен-
ных остановилось на уровне значитель-

но ниже уровня Румынии. Таким образом, 
перспектива «выравнивания» возмож-
ностей для стран региона предложенной 
Стратегией ЕС должна исправить такое 
положение, однако различные «статусные» 
положения стран ставят под сомнение эту 
возможность. 

В то же время, существуют риски стра-
тегического характера. Основные порты 
на Нижнем Дунае (Браила, Галац, Джурджу-
лешть, Рени и Измаил) находятся недалеко 
друг от друга, и выступают чаще всего в со-
перничество за привлечение грузопотоков. 
Таким образом, применяются меры по сни-
жению портовых сборов, по разным оцен-
кам тарифы в украинские порты на 2-3 раза 
выше румынских, а в молдавском порте 
Джурджулешть действует свободная эко-
номическая зона. В то же время дифферен-
цированы и транспортные возможности: 
Браила и Галац соединены с остальной ча-
стью Румынии, Рени и Измаил в настоящее 
время остаются географически дистанци-
роваными от больших промышленных цен-
тров, населенных пунктов и коммерческих 
маршрутов Украины и слабо связаны авто-
мобильными и железными дорогами с ос-
новной сетью [15], более того, единствен-
ное железнодорожное сообщение с Рени 
проходит через Молдову и это ставит порт 
в зависимость от тарифной политики Мол-
давской железной дороги. В 2019 г. была 
введена в эксплуатацию паромная перепра-
ва между Украиной и Румынией. Пока это 
единственный объект, соединяющий госу-
дарства по Дунаю. Джурджулешть, в свою 
очередь, имеет железнодорожное и несколь-
ко автомобильных сообщений с Кишине-
вом и автомобильное и железнодорожное 
сообщение с Румынией по двум мостам 
через реку Прут. Таким образом, ещё одним 
вызовом для придунайских стран, помимо 
неравных возможностей является и сла-
бо развитый транспортно-транзитный по-
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тенциал. Это акцентирует необходимость 
выработки программ и стратегии по мо-
дернизации и интеграции национальных 
транспортных систем. На государственном 
уровне пока не разработаны внешнеполи-
тические документы, призванные регули-
ровать дунайское направление политики. 
Выработаны только отраслевые документы 
профильных министерств, которых недо-
статочно. Таким образом, все эти факторы 
указывают, что в перспективе положение 
стран если не усугубится, то точно закре-
пится разрыв между их потенциалом. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Дунайский регион многообразен, 

как по количеству субъектов, так и по ко-
личеству интересов. Дунайская Комиссия, 
в этой связи, представляется хорошей плат-
формой для деятельности по многим на-
правлениям. В то же время, с учетом того, 
что преобладающее большинство дунай-
ских стран интегрированы в Европейский 
Союз, разработанная ими макрорегиональ-
ная стратегия отражает взросший интерес 
интеграционного объединения к развитию 
региона, потенциал которого в нынешних 
условиях осваивается только частично. 

Формат трехстороннего сотрудничества 
стран Нижнего Дуная насчитывает чуть 
более 20 лет. Однако динамика отношений 
характеризуется сдержанностью. Суще-
ственное влияние на развитие межгосу-
дарственного диалога оказали не только 
проблемы двусторонних отношений, 
но и контекст внутриполитических и внеш-
неполитических процессов. Длительный 
период страны рассматривали политику 
друг друга как «недружественную», а по-
пытки сближения связывались с евроатлан-
тическим вектором внешней политики. 

В этой связи, выявление перспектив ре-
гионального сотрудничества стран Ниж-
него Дуная позволило определить наличие 
некоторых рисков. В первую очередь, «ста-
тусные» различия государств обращают 
внимание на их разные возможности — это 
и привлечение финансовых фондов и за-
щита национальных интересов. Одновре-
менно с этим, при игнорировании модер-
низирующих программ существует риск 
перенаправления грузопотоков, обуславли-
вая, таким образом, логистическую изоля-
цию. Собственно, эффективным методом 
представляется введение согласованной 
политики, которая пока не наблюдается.
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