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МЕЖДУНАРОДНЫЕ ОТНОШЕНИЯ И МИРОВАЯ ПОЛИТИКА

Сопряжение Евразийского экономического 
союза и Экономического пояса Шелкового пути: 

преимущества, риски, достижения
Елена Г. Гарбузарова

Киргизско-российский славянский университет, Бишкек, Кыргызская Республика, 
play_elenag@mail.ru

Аннотация: Статья посвящена преимуществам, рискам и достижениям сотрудничества 
между российским интеграционным проектом «Евразийский экономический союз» и ки-
тайской инициативой «Экономический пояс Шелкового пути». Так как евразийское про-
странство имеет для России и Китая стратегическое значение, политическими лидерами 
этих глобальных держав, было принято решение в пользу сопряжения ЕАЭС и ЭПШП 
для развития, укрепления и расширения сотрудничества в области экономики. С одной 
стороны, взаимодействие двух интеграционных проектов открывает широкие возможно-
сти для всех ее участников: экономический подъем, технологическую модернизацию, со-
здание транспортно-логистической инфраструктуры. Россию и Китай объединяет общее 
видение будущих основ нового мирового порядка. В противовес западной модели органи-
зации международных отношений по принципу однополярности Россия и Китай отстаи-
вают модель полицентричного мирового порядка.  С другой стороны, на фоне всех объе-
диняющих факторов выделяются проблемы, которые могут вызвать конкуренцию между 
Россией и Китаем. Речь идет о проблемах индустриализации стран-участников ЕАЭС 
и конкуренции, которая может возникнуть между российскими и китайскими товарами 
на евразийском рынке, а также в области промышленной техники. При этом важно пони-
мать, что интересы России и Китая во многом совпадают, нежели расходятся. Интересы 
обоих государств носят не только экономический характер, но и во многом обусловлены 
заинтересованностью в обеспечении евразийской безопасности. 
В рамках Сопряжения ЕАЭС и ЭПШП заключены первые взаимовыгодные проекты, на-
правленные на развитие транспортной инфраструктуры и оказание финансовой помощи 
государствам-участникам. На фоне трепетного отношения постсоветских государств 
к национальному суверенитету китайский проект ЭПШП выглядит наиболее привлека-
тельным благодаря отсутствию наднационального органа. Однако это обстоятельство 
не исключает вероятности попадания Центральноазиатских государств в чрезмерную фи-
нансовую зависимость от Китая. Между тем ЕАЭС позволит сбалансировать экономиче-
ские и политические отношения Китая с государствами Центральной Азии. 
В условиях глобализации Сопряжение ЕАЭС и ЭПШП может стать первым шагом на пути 
к созданию крупной международной экономической структуры. Сотрудничество рос-

4.0
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«Сопряжение Евразийского экономического союза 

и Экономического пояса Шелкового пути: преимущества, риски, достижения»
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сийского и китайского проектов имеет колоссальный потенциал для эффективного вза-
имовыгодного развития и открывает широкие возможности для государств-участников, 
что в свою очередь, позволит укрепить геополитические позиции России и Китая в Евра-
зии в противовес геополитической активности США.

Ключевые слова: Россия, Китай, Евразийский экономический союз, Экономический пояс 
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Abstract:  The article is devoted to the advantages, risks and achievements of cooperation be-
tween the Russian integration project “Eurasian Economic Union” (EAEU) and the Chinese 
initiative “Silk Road Economic Belt” (SREB). The Eurasian space has a strategic importance 
for Russia and China, so the political leaders of these global powers decided to join together the 
EAEU and the SREB for the development, strengthening and expansion of cooperation in the 
field of economy. On the one hand, the interaction of the two integration projects opens wide 
opportunities for all participants: economic growth, technological modernization, creation of 
transport and logistics infrastructure. Russia and China share a common vision of the future 
foundations of the New World Order. In contrast to the Western model of the organization of 
international relations on the principle of unipolarity, Russia and China defend the model of 
a polycentric world order.  On the other hand, there are problems that can cause competition 
between Russia and China. The problems of industrialization of the EAEU member-states, the 
possible competition between Russian and Chinese goods in the Eurasian market as well as in 
the field of industrial technology may appear. At the same time, it is important to understand that 
the interests of Russia and China largely coincide rather than diverge. The interests of both states 
are not only economic in nature but also related to Eurasian security issues. 
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The first beneficial projects having been signed within the cooperation between EAEU and 
SREB aim at the development of transport infrastructure and financial assistance to the mem-
ber-states. Considering the reverent attitude of the post-soviet states to national sovereignty the 
Chinese project looks the most attractive due to the absence of a supranational body. However, 
this fact does not exclude the possibility of getting the Central Asian states into excessive finan-
cial dependence on China. Meanwhile, the EAEU will help to balance China’s economic and 
political relations with the Central Asian states. 
In the context of globalization the cooperation between the EAEU and the SREB could be the 
first step towards the creation of major international economic structure. Cooperation between 
the Russian and Chinese projects has enormous potential for effective mutually beneficial de-
velopment and opens wide opportunities for the participating states. The cooperation of the two 
projects will strengthen the geopolitical position of Russia and China in Eurasia as opposed to 
the geopolitical activity of the United States.
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INTRODUCTION 
Strategic projects promoted by Russia and 

China are in wide demand among the partici-
pants of international communication. In Sep-
tember 2013 during a state visit to Kazakhstan, 
XI Jinping put forward the idea of forming the 
“Silk Road Economic Belt” (SREB). In Octo-
ber 2013 during his visit to South-East Asia, 
the political leader of China invited the mem-
bers of the Association of Southeast Asian 
Nations (ASAN) to build the “Maritime silk 
road of the 21st century” together. Both initia-
tives were combined into a single political and 
economic strategy of China, which was named 

“One Belt - One Road” (OBOR). In March 
2015 China published a document entitled 

“Excellent prospects and practical actions for 
the joint creation of the economic belt of the 
silk road and the Maritime silk road of the XXI 

century”, which noted that the main routes of 
the Silk Road Economic Belt would pass: 1) 
from China through Central Asia and Russia 
to Europe (to the Baltic sea); 2) from China 
through Central Asia and West Asia to the Per-
sian Gulf and the Mediterranean sea; 3) from 
China to Southeast Asia, South Asia, to the 
Indian ocean. The directions of the Silk Road 
Economic Belt include two ways: 1) from the 
sea ports of China through the South China sea 
to the Indian ocean and further to Europe; 2) 
from the Chinese ports through the South Chi-
na sea to the South Pacific ocean. Thus, China 
has aimed at strengthening its political, trade 
and economic influence in the entire Eurasian 
space, South-East and South Asia. 

Along with the initiative proposed by China, 
the Eurasian economic Union (EAEU) accel-

https://doi.org/10.24975/2313-8920-2019-6-1-8-15
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erated. Having passed several key integration 
stages (Customs Union, Common economic 
space) by February 2012, the member coun-
tries of the Eurasian integration launched 
the work of the supranational authority - the 
Single economic Commission (EEC). In May 
2012 the plan for the preparation of the draft 
Treaty of the EAEU was approved. On May 
29 2014 the Treaty of the establishment of the 
EAEU was signed by the leaders of Russia, 
Belarus and Kazakhstan. In January 2015 Ar-
menia joined the Union, in the middle of the 
same year Kyrgyzstan became a full partici-
pant of the integration. 

Through their projects Russia and China 
have identified the Eurasian space as a stra-
tegic direction of foreign policy. In order to 
avoid confrontation and ensure gradual eco-
nomic development, Chinese President Xi 
Jinping and Russian President Vladimir Putin 
signed in May 2015 a joint statement on Coop-
eration between the Eurasian economic Union 
and the Silk road Economic belt. A distinctive 
feature of the EAEU is its institutional nature 
based on supranational structures while the 
SREB is a project aimed at creating transport 
communications that facilitate access of Chi-
nese goods to the Eurasian market and do not 
impose any obligations on the states joining 
the project. 

An important part of the cooperation between 
EAEU-SREB is the agreement between the 
heads of governments of Russia and China  
on plans to build the “Ice silk road” (2017). 
This Arctic route involves the construction of 
infrastructure along the “South – North” lines 
to ensure the development of the coastal space 
of the Arctic [1]. 

In May 17 2018 the EAEU and China signed 
a trade and economic agreement proving the 
desire of both parties to “strengthen the joint 
partnership”. On the one hand, the agreement 
is non-preferential and does not imply auto-
matic reduction of trade barriers but on the 

other hand, it allows targeted reduction of bar-
riers to entry into the Chinese market for inter-
ested businesses and increases the transparen-
cy of regulation [2]. The agreement will enter 
into force in early 2019. It will be an important 
milestone in the intensification of trade, eco-
nomic and investment cooperation between 
the EAEU countries and China.  

The cooperation between the EAEU and the 
SREB can be accompanied by both advantag-
es and risks. However, three years after sign-
ing the Joint statement on Cooperation, a num-
ber of achievements were reached.

BENEFITS OF THE COOPERATION BETWEEN 
THE EAEU AND THE SREB
1. Trade and economic potential. The EAEU 

member-states and China are characterized 
by a high level of cooperation in the trade 
and economic sphere. At the end of 2017 
the trade turnover between them reached 
102.7 billion dollars (including the export 
of Eurasian goods to China-45.3 billion 
dollars, imports - $ 57.4 billion), an in-
crease of 30.7% (export – by 37.7%, import 

– by 25.6%) [3]. In 2017 the share of Chi-
na in the EAEU foreign trade amounted to 
16.2%. According to Chinese analysts the 
further development of trade and econom-
ic relations between the EAEU and China 
should include the following basic tasks 
[4]: 1) standardization and interaction be-
tween the actors within the framework of 
the EAEU interface and Beijing’s initiative 
should take place in accordance with WTO 
rules; 2) elimination of trade barriers and 
gradual progress to the EAEU-China free 
trade zone.    

2. The Construction of “Grand Eurasia”. 
The integration of all the leading econom-
ic associations in the Eurasian space into a 
large-scale project “Greater Eurasia” will 
be possible to occur in the future. A broad 
economic cooperation between the Eura-
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sian economic Union, the Silk Road Eco-
nomic Belt, ASAN and EU is coming. In 
the current political realities when relations 
between Russia and the EU have deterio-
rated and clearly lack confidence, the me-
ga-project “The Grand Eurasia” is seen as 
unpromising. 

3. Cooperation in the high-tech sphere. The 
EAEU member-states and China have a 
huge potential for cooperation in the imple-
mentation of innovative and technological 
projects. To improve the competitiveness 
of economies the EAEU member-states 
need technological changes in the context 
of deep integration. Cooperation with Chi-
na would make it possible to replenish the 
innovative potential of the countries par-
ticipating in the Eurasian integration and 
open up new opportunities in technological 
development. Russian expert S. Afontsev 
believes that cooperation in the high - tech 
sector will be “a real opportunity for Russia 
to ensure the solution of the priority task of 
increasing the share of non-raw materials 
in exports, for China to further expand its 
export potential through the production of 
fundamentally new products customized for 
specific markets of the EAEU and EAEU’s 
partner countries” [5]. Such a judgement 
may be referred not only to Russia, but 
also to the other EAEU’s member-states. 
For example, the development of informa-
tion technologies is a priority for Belarus, 
Kazakhstan, Armenia and Kyrgyzstan. De-
spite the fact that the field of IT-technology 
in China is very young, however, in recent 
years, China has demonstrated impressive 
success in this area. In 2013 China overtook 
the US in terms of e-Commerce market and 
online sales. Thus, cooperation in the im-
plementation of joint projects in the field of 
innovation will allow China and the EAEU 
member-states to develop and implement 

large-scale innovation and technology pro-
jects.  

4. Transport infrastructure. The coopera-
tion between the EAEU and the SREB will 
connect the West with the East and create 
an extensive network of railways, pipelines 
and ports as well as logistics infrastructure. 
This confirms the transcontinental impor-
tance of the Cooperation. China is inter-
ested in rail freight transport with Europe 
which will be an alternative to slower Mar-
itime transport as well as more expensive 
air transport. At the same time the countries 
along the SREB will benefit not only from 
transit, but also from intensive trade which 
will be stimulated by the development of 
railway communications. Special attention 
will be paid to the development of transport 
infrastructure in the direction of the Arctic 
space. 

5. Economic globalization. The cooperation 
between the EAEU and the SREB will 
transform the Eurasian space into a single 
economic zone, which will affect not only 
upon the formation of a new economic sys-
tem, but also political relations. The Coop-
eration will simplify interaction between 
the countries of Eurasia, create conditions 
for the free movement of capital, goods and 
services and make an important contribu-
tion to trade liberalization. 

6. Political multipolarity. Russia and China, 
on the example of their strategic coopera-
tion, offer the world a model of equal and 
mutually beneficial cooperation. Russia 
and China share approaches to solving 
important international problems: the Syr-
ian and Ukrainian crises, Iran’s nuclear 
program and the Korean nuclear crisis. In 
2013 Chinese President Xi Jinping, speak-
ing for the first time with the initiative to 
build the SREB, stressed the special “spirit 
of the Silk Road” which is characterized by 
peace, cooperation, openness, exchange of 
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experience and mutual benefit. China has 
shown its commitment to such principles 
as “joint consultations, joint construction 
and sharing of the fruits of development”. 
The concept of the “OBOR” is aimed at the 
implementation of the following objectives 
[6, p. 242]: 1) promotion of comprehensive 
and sustainable security in Asia on the basis 
of mutually beneficial cooperation, peace-
ful settlement of disputes, development of 
partnership, harmonious relations between 
countries; 2) development of cultural ex-
change between countries which will con-
tribute to the joint development of different 
civilizations. The main principles of the 

“OBOR” initiative are mutual benefit, joint 
development and respect for the interests of 
all peoples living in the country within the 
sphere of the project realization.

RISKS OF THE COOPERATION BETWEEN THE 
EAEU AND THE SREB
1. The probability of fierce competition. 

The cooperation between the EAEU and 
the SREB can contribute to the emergence 
of competition between Russian and Chi-
nese companies that supply their goods to 
the Eurasian market. 

2. Problems with industrialization. Experts 
believe that trade with China will slow 
down the industrialization of the EAEU 
member-states as well as eliminate the sup-
port of local producers.  

3. Competition in the field of industrial en-
gineering. By entering into credit and in-
vestment agreements, China seeks to use 
equipment of its own production. The ques-
tion is how the EAEU member-states will 
be able to test their equipment. 

4. Transition from bilateral to multilateral 
format of interaction. In foreign policy 
China is inclined to conclude agreements 
on a bilateral basis, the cooperation be-

tween the EAEU and the SREB prioritizes 
a multilateral format of interaction. 

5. Problems of the EAEU perception as 
a whole structure. China is developing 
cooperation with the actors of world poli-
tics on the basis of a certain hierarchy laid 
down in the concept of “diplomacy of a 
large country with Chinese specifics”. This 
concept is a structure according to which 
the countries of the world are divided into 
subgroups, i.e. large powers (Russia, USA), 
neighboring powers (border China coun-
tries), developing states. Consequently, 
China perceives the EAEU as Russia and 
other member-states of the integration. 

6. Possible contradictions between Russian 
and Chinese projects. Experts believe that 
in recent years Russia’s influence in Cen-
tral Asia is declining, as China is gradually 
strengthening its economic position thanks 
to financial opportunities [7]. However, it 
is too early to talk about reducing Russian 
influence in the region. Russia and the Cen-
tral Asian states continue to develop politi-
cal, military and cultural interaction. China 
does not need to aggravate relations with 
anyone as the government of this country 
has repeatedly stated its desire for peaceful 
cooperation, to promote prosperity and Eur-
asian stability. The probability of a collision 
between Russian and Chinese interests in 
Central Asia is very small because ensuring 
the security of the region is a priority for 
China and other member-states. The Shang-
hai Cooperation Organization (SCO) tries 
to resist effectively to the threats, coming 
from the Xinjiang and Afghanistan.

ACHIEVEMENTS OF THE COOPERATION 
BETWEEN THE EAEU AND THE SREB
1. In March 2017 the Eurasian economic 

Commission identified 39 priority projects 
that will be implemented by the EAEU 
member-states with China. The projects in-
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clude the construction of new and moderni-
zation of existing roads, the development of 
transport hubs, the creation of transport and 
logistics centers. Among these projects are 
the following: 1) construction of new roads 
within the international transport route 

“Western Europe – Western China”; 2) 
construction of high-speed railway “Mos-
cow-Kazan”; 3) development of the Arme-
nia-Iran railway line with access of Arme-
nia through Iran to Kazakhstan, China and 
further; 4) construction of the China-Kyr-
gyzstan-Uzbekistan railway which will 
connect Chinese Railways with Uzbekistan 
and further through Afghanistan, Iran and 
Turkey with the European railway network. 

2. The Asian infrastructure investment Bank 
and the Silk Road Fund have been estab-
lished in China to provide financial assis-
tance to the Cooperation of the EAEU-
SREB. The SCO Interbank Association 
also provides financial support to the Co-
operation. 

3. Within the Cooperation of the EAEU-
SREB China has concluded lucrative con-
tracts with the Central Asian states. In 2015 
China and Uzbekistan signed a Protocol on 
expanding mutually beneficial trade and 
economic cooperation within the Coopera-
tion. Kazakhstan and China are implement-
ing 51 joint projects in the field of indus-
try, transport and logistics totaling about 
$28 billion [8]. China is implementing gas 
projects with Turkmenistan and Tajikistan. 
A contract was signed with Kyrgyzstan for 
the construction of a gas pipeline to com-
plement the Tajik gas branch through which 
gas will be transported from Turkmenistan 
to China. 

CONCLUSION
Thus, the cooperation between the EAEU 

and the SREB covers a vast area of Eurasia, 
creating the basis for economic and techno-

logical growth of the states, located in the 
territory of the Cooperation. The time for the 
cooperation between the EAEU and the SREB 
has come: Russia and China take the weak 
economy of the Eurasian states under their 
control and offer a wide range of economic 
possibilities. There are certain obstacles to the 
implementation of the integration but they can 
be overcome if the leaders of these integra-
tion projects have the political will. Of all the 
above-mentioned risks, the positioning of the 
SREB as a purely economic project excluding 
political goals deserves special attention. Ex-
perts from China emphasize that the SREB is 
mainly an economic project aimed at the accel-
erated development of the Western provinces 
of China and the formation of close relations 
between the states of the region in the eco-
nomic, political and humanitarian fields [9, p. 
61]. Therefore, unlike the EAEU with its exist-
ing supranational body of the EEC, the SREB 
will look more attractive to the post-soviet 
states which are sensitive to their sovereignty. 
However, it is a mistake to believe that if there 
is no institutional structure in the SREB, then 
this project is more relaxed and non-binding 
compared to the EAEU. China allocates sub-
stantial loans to the Central Asian states, pro-
vides funding for various investment projects. 
Consequently, the financial dependence of the 
Central Asian states on China is increasing. 
Against the background of the emerging risks 
from the Cooperation a wide range of signifi-
cant factors mentioned above should be noted. 
In the Cooperation between the EAEU and the 
SREB one can see not only a great economic 
importance, but also a focus on the problems 
of ensuring security and stability. In addition, 
in contrast to the geopolitical activity of the 
US in Eurasia the geopolitical positions of 
Russia and China are strengthened through the 
mechanism of the Cooperation of the Eurasian 
integration structure and the Chinese initiative.
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МЕЖДУНАРОДНЫЕ ОТНОШЕНИЯ И МИРОВАЯ ПОЛИТИКА

Геополитические цели КНР в Арктике
Игорь С. Дорошенко

Дипломатическая академия МИД РФ, Москва Россия, 
is.doroshenko@gmail.com

Аннотация: Китайская Народная Республика с каждым днем увеличивает свое влияние 
во всем мире. Трудно не заметить агрессивную экономическую экспансию, проводимую 
Китаем в азиатском регионе. Китайское присутствие ощущается в Африке, Южной Аме-
рике и даже в Европе.  Ввязавшись в торговую войну с США, Китай тем самым бросил вы-
зов самой влиятельной экономике мира, что подтверждает его амбиции мирового лидера. 
Для удовлетворения подобных амбиций необходимо мощное транспортно-логистическое 
обеспечение, что породило инициативу «Пояса и пути». Инициатива «Один пояс - один 
путь» объединяет два проекта: «Экономический пояс Шёлкового пути» и «Морской Шёл-
ковый путь XXI века». Это означает, что помимо традиционных сухопутных направле-
ний Шелкового пути, Пекин прорабатывает морские пути вдоль африканского континента 
и в Тихом океане. Так как инициатива не имеет четкой стратегии, ставшие в последнее 
время актуальными северные маршруты также рассматриваются китайскими властями. 
Поиск альтернативы Суэцкому каналу не раз наталкивал исследователей на мысль об ис-
пользовании Северного морского пути как торговой артерии, связывающей Европу и Азию, 
однако климатические условия и технические возможности не позволили реализовать эту 
идею. Современная ситуация в арктическом регионе позволяет говорить о новых перспек-
тивах освоения. 
Китай активно интересуется Арктикой: начиная с 2013 года он имеет статус наблюдателя 
в Арктическом Совете, ведет наращивание своего присутствия в регионе путем органи-
зации научных экспедиций, строительством ледоколов, внедрением собственного бренда 
«Северный шелковый путь», а также инвестируя в такие проекты как «Ямал СПГ». Виде-
ние своего присутствия в арктическом регионе Китай изложил в Белой книге, опублико-
ванной в январе 2018 года. Одной из основных целей, которую ставит перед собой Пекин, 
является многостороннее сотрудничество по развитию Северного морского пути. 
Автор статьи анализирует истоки подобного интереса, а также возможные угрозы для Рос-
сии. Исследование также рассматривает позицию европейских партнеров в участии ос-
воения СМП, двухсторонние связи с китайской стороной и соотношение стратегии Ев-
ропейского Союза, Китая и России на Крайнем Севере. Автор дает геополитическое 
обоснование китайским инициативам, которые направлены на создание условий для ин-
тенсивного судоходства в северных акваториях.

Ключевые слова: Арктика, российско-китайские отношения, Северная Европа, Северный 
Морской путь, Северный Шелковый путь, геополитика
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Abstract: The People’s Republic of China is increasing its influence around the world every 
day. It’s hard not to notice the aggressive economic expansion being carried out by China in 
the Asian region. Chinese presence is felt in Africa, South America and even in Europe. By 
engaging in a trade war with the United States, China thereby challenged the most influen-
tial economy in the world, which is confirmed by its ambitions as a world leader. To meet 
these ambitions, a powerful transport and logistics support is necessary, which gave rise 
to the “Belts and Ways” initiative. The initiative “One Belt - One Road” combines two pro-
jects: “The Economic Belt of the Silk Road” and “The Sea Silk Road of the XXI Century”.  
This means that, in addition to the traditional land routes of the Silk Road, Beijing is exploring 
the sea routes along the African continent and in the Pacific Ocean. Since the initiative does not 
have a clear strategy, the northern routes that have recently become relevant are also considered 
by the Chinese authorities.
The search for an alternative to the Suez Canal has repeatedly prompted researchers to use the 
Northern Sea Route as a trading artery linking Europe and Asia, but climatic conditions and 
technical capabilities did not allow this idea to be realized. The current situation in the Arctic 
region allows us to talk about new development prospects.
China is actively interested in the Arctic: since 2013, it has an observer status in the Arctic Coun-
cil, has been increasing its presence in the region by organizing scientific expeditions, building 
icebreakers, introducing its own brand “Northern Silk Road”, and also investing in projects like 

“Yamal LNG». China outlined its presence in the Arctic region in a white paper published in 
January 2018. One of the main goals that Beijing sets for itself is multilateral cooperation in the 
development of the Northern Sea Route.
The author of the article analyzes the origins of such interest, as well as possible threats to Russia. 
The study also examines the position of European partners in the participation of the develop-
ment of the SMP, bilateral relations with the Chinese side and the ratio of the strategy of the 
European Union, China and Russia in the High North. The author gives a geopolitical rationale 
for Chinese initiatives that are aimed at creating the conditions for intensive navigation in the 
northern areas.

https://doi.org/10.24975/2313-8920-2019-6-1-16-23
https://doi.org/10.24975/2313-8920-2019-6-1-16-23
mailto:is.doroshenko@gmail.com


Проблемы постсоветского пространства / Post-Soviet Issues

18

Международные отношения и мировая политика

2019 6(1):16-23

18

Keywords: Arctic, Russian-Chinese relations, Northern Europe, Northern Sea Route, Northern 
Silk Road, Geopolitics

For citation: Doroshenko I.S. Chinese geopolitical goals in the Arctic. Post-Soviet Issues. 
2019;6(1):16-23. DOI: https://doi.org/10.24975/2313-8920-2019-6-1-16-23

Received 12.11.2018 
Revised 29.11.2018 
Published 12.03.2019

INTRODUCTION
The fact of China’s economic predominance 

became obvious, and if the demarche under 
the banner of Marxism-Leninism to capitalism 
already gives China the opportunity to resist 
the USA in the trade war, it’s a signal for the fi-
nal collapse of hegemony and the beginning of 
a natural multipolar world. Economic expan-
sion of Beijing can be noticed in every corner 
of the world, even in the Arctic region, where 
changes of climate situation give opportuni-
ties in mining and logistic spheres.

There are many Chinese companies that 
want to develop the Northern Sea Route for 
trade with Europe and extract minerals in the 
region and their number is constantly grow-
ing. For example, in July 2016, the Chinese 
transport giant Cosco announced plans to send 
six additional ships to the Arctic. China in-
vests considerable funds in the development 
of Greenland. Last year, Shenghe Resources 
bought 12.5% of Greenland Minerals and En-
ergy A / S shares and became its largest share-
holder. According to the agreement, Shenghe 
has the right to increase its share in the flag-
ship project of the Greenland uranium mining 
company in Kwanfjelde to 60%. Beijing in the 
North is also presented by a number of dip-
lomats in Chinese Embassy in Iceland (pop-
ulation of country is 350 000 habitants). The 
publication by the Administration of Maritime 
Security of the Ministry of Transport of the 
People’s Republic of China in April 2016 is 
also significant that it is in Chinese.

The declaration of intention was a recent at-
tempt to buy the former Danish military base 
by Chinese businessmen [1]. After the closure 
of the base in 2014, it got private ownership. 
The government of Denmark returned it to the 
state property, so it avoided Chinese purchase.  
Using such tools as scientific diplomacy and 
the realization of ambitious economic goals 
creates a serious platform for the development 
of the region. The Polar Research Institute in 
Beijing forecasts that in 2020, 5% -15% of 
the country’s export can be carried through 
the Arctic and this figure will grow, as the ex-
ploitation of waterways will provide access to 
the resource base of the Arctic, thereby accu-
mulating the transportation of goods [2].

Last January China published its first offi-
cial strategy for the Arctic presence, which 
targets national companies to develop traffic 
through the Northern Sea Route (NSR), and to 
invest in infrastructure-based Arctic projects. 
The Chinese government realizes that Russia 
is currently the main player in the northern lat-
itudes and therefore Russian-Chinese relations 
can provide a push for the development of the 
region.

RUSSIA AND CHINA
Joint development of mineral assets im-

plies the development of infrastructure on the 
ground and ports for the transportation of raw 
materials, which makes it advantageous to use 
the Northern Sea Route. The Yamal-LNG pro-
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ject may become a main engine for develop-
ment of the northern territories together with 
the Middle Kingdom, the share of Chinese is 
29.9% (National Oil and Gas Company 20% 
and Silk Road Fund 9.9%). July 19, 2018 
two tankers - gas carriers “Vladimir Rusa-
nov” and “Eduard Tolle” went to the port of 
Jiangsu County Zhudong. Ice class tankers 
Arc 7 passed the ice part of the NSR from the 
port of Sabetta to the east without icebreaker 
escort, and they did it in record time. (The net 
travel time was 19 days compared to 35 days 
of delivery along the traditional route through 
the Suez Canal and the Malak Strait). The next 
LNG project Arctic LNG-2 on the Gydan Pen-
insula is at the design stage.

The “trade war” of the US and China affect-
ed the supply of LNG from the United States. 
Despite the long-term contracts signed with 
the Chinese industry giants, the volume of 
American natural gas supplies to China fell to 
a minimum in 2018 and amounted to 130 thou-
sand tons in July this year. At the same time, 
LNG supplies have been increased by Russia, 
Australia, Indonesia, Malaysia and Papua New 
Guinea [3]. By 2030, China is expected to in-
crease LNG imports to 52 billion cubic meters, 
that gives the ground for thinking about the 
activation of the development of northern de-
posits.

Dixon port, Tiksi port and Pevek port can 
become the starting points for transportation of 
coal, timber, metals and hydrocarbons. Initial-
ly, the Chinese experts did not touch upon the 
issue of the implementation of the Northern 
Silk Road project, which in fact runs through 
the NSR, but the released strategy (White pa-
per) makes clear about China’s primary tasks 
in the Arctic. The gradual integration of Bei-
jing into the Arctic-interested countries by ob-
taining observer status in the Arctic Council, 
by the development of deposits in Greenland 
and by the establishment of relations with the 

Nordic countries proves China’s great interest 
in the division of the “melting Arctic pie”.

Russia remains the main player in the Arc-
tic region. Beijing is aware of it and strives 
to improve relations with its northern neigh-
bor. However, it should be noted that the new 
Russian policy of pivot to Asia began to take 
place at the expense of the regional balance 
of dependence: China was replaced by Eu-
rope, which was too much betted. Asymmetric 
economic power of Russia and China in the 
past was mitigated by the diversification of 
ties. Excessive dependence on the southern 
neighbor could undermines Russia’s neutrality 
regarding the contradictions between China 
and Japan, which will negatively affect Rus-
sian-Japanese ties, which in turn will further 
exacerbate its dependence. A rapprochement 
with an Asian partner can lead to another 
heavy uneven partnership. Russia can agree 
with China’s economic leadership as an inev-
itable reality, but it should not allow China to 
dominate. This is especially true concerning 
Chinese intentions in the Arctic region, the de-
velopment of which for Moscow is a task of 
federal significance.

Despite the seeming goodwill of Russia to 
Chinese investors, in fact, the global projects 
that have been proposed recently to Beijing 
are either difficult to implement or unprofita-
ble, for example, the “Belkomur” railway pro-
ject and the port in Arkhangelsk after the Chi-
nese refused to invest for a long time remain 
unnecessary. Another example is the idea of   
privatization of “Sovcomflot”. Following the 
results of the first half of 2017 “Sovcomflot” 
showed the decline in net profit 11 times, to 
$ 15.2 million [4]. The successful cooperation 
in the “Yamal LNG” project has its prehistory. 
Initially, it was aimed at meeting the country’s 
own needs, however, the review of the con-
tract for the “Strength of Siberia” project for 
the price of gas supplied and “enticement” of 
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Beijing by American LNG suppliers spurred 
the creation of an alternative export offer.

PRC pragmatically considers Russian pro-
posals to invest in projects to develop the 
Arctic region, that is why, after a long analy-
sis of the prospects for the construction of the 
Belkomur railway, the Chinese company Poly 
Technologies, Inc refused to invest 5.5 billion 
dollars, refocusing on Europe.

CHINA AND THE EU
By positioning itself as one of the leaders of 

the multipolar world, China shows interest in 
all transport projects, it cannot be said that the 
Arctic is the main sphere of Beijing’s interests, 
and the construction of the icebreaker is not 
the opening of the race for the development 
of the region, but it should be stressed that the 
only exit from the South China Sea is under 
the control of the United States, China needs 
an alternative option, since there is a possibil-
ity of growing tensions between the two pow-
ers. There is no need to talk about the near in-
tensive use of the NSR: the ice situation is not 
stable, the northern seas are shallow, no return 
cargo is provided, but even if these factors can 
be worked out, the question remains about the 
status of the NSR. Russia is unlikely to agree 
to make the sea route international, as it runs 
through the territory of inland waters and it 
is simply not profitable. Unfortunately, with 
increasing interest in the Arctic, the northern 
countries, including the US, are asking about 
the legitimacy of the legal status of the NSR. 
China is not in that number, but the Chinese 
way of doing foreign policy activity does not 
reveal its true goals. It is obvious that the pres-
ence of an icebreaker fleet, specialized mili-
tary units in the Arctic and Russia’s principled 
position of preserving its leading role make in-
ternational actors act cautiously in this region.

It is noteworthy that the unfolding “trade 
war” between China and the United States and 
the recent vague tour to Europe by D.Trump 

pushes the European countries towards China, 
thereby allowing the process of realizing not 
only the land “Silk Road” but also the “North-
ern Silk Road” . In this process, the countries 
of Northern Europe are actively involved. So, 
for example, Finland and Norway decided to 
jointly develop a railway construction project 
that would connect Suomi with the Northern 
Sea Route. As a destination point for exports 
and imports of goods from/to Finland was pro-
posed a port, which is located 15 km from the 
border on Russia. “This is also a great day for 
China, which will receive a new entrance tick-
et to Europe,” said Kenneth Stolsett, head of 
the Norwegian research organization Sør-Va-
ranger Utvikling, in his interview with the 
Norwegian edition of E24.

Currently there has been a trend of econom-
ic absorption of Europe by China, during one 
year, business representatives from the Middle 
Kingdom, in whole or in large shares, acquired 
309 large European companies. Including 68 
German, 47 British and 34 in France and Italy, 
whereas ten years ago China invested only 51 
enterprises in Europe [5]. The growth of Chi-
nese investment to enterprises on which the 
economic and technological power of Euro-
pean countries is based ultimately leads to an 
increase in the lobbying of investors’ interests 
on the political mechanism at all levels - from 
local to federal, including Brussels. This com-
plicates the EU’s awareness and formation 
of its own geopolitical subjectivity. More re-
cently, for the first time in history, the German 
Cabinet voted to block the potential purchase 
of the German machine tool maker Leifeld 
Metal Spinning AG by the Chinese company 
Yantai Taihai Group, which proves the seri-
ous concern of European politicians regarding 
such a rapid advance of the Middle Kingdom.

«SNOW DRAGON» OR «ICE SNAKE»
After the intensive process of evolution of 

foreign policy doctrines, China is close to 
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forming its own school of geopolitics, where 
Western approaches are integrated in such 
pillars of China as the Great Silk Road and 
the Great Wall. A similar trend may affect 
the “Northern Silk Road”. This is the “ana-
conda principle” developed by the American 
researcher A. Mehan. This formula requires 
almost absolute superiority at the sea, and 
therefore, huge funds invested in all its com-
ponents. At the same time, it allows us to es-
tablish control over the World Ocean and to 
close any paths along which the economy and 
the enemy’s army can be supplied.

The attachment to international trade 
allowed using the “anaconda principle” in 
order to cut any state from the sea. In our time, 
without access to the seas with subsequent 
access to the World Ocean, no single power 
can consider itself great. So, the “anaconda 
principle” is still effective.

In the Civil War in the United States, the 
“anaconda principle” was successfully applied 
against Southerners by General D. McClellan 
[6]. His troops consistently cut off the south-
ern agricultural states.

Pay attention to the “Northern Silk Road”. 
Here we see coverage of about 90% of the 
water areas of the coast of Russia. The de-
velopment of this water corridor provides an 
excellent opportunity to apply the principle 
of Mahen in practice, the cornerstone of it is 
transport vessels, ports with goods and cheap 
labor.

If Mahhen’s formula had three components: 
the navy, the merchant fleet and military bases, 
then in the Chinese interpretation, where the 
economic component is at the head, it is the 
same merchant fleet, the means for economic 
absorption and the human resource.

Analyzing the “anaconda principle” in its 
classical application, the creation of military 
bases, the use of color revolutions and “low 
intensity conflicts”, as, in case of Russia, they 
were the instruments in the North Caucasus re-

gion. Such approaches contradict the principle 
of peaceful development of the PRC. Given 
economic component, the Middle Kingdom 
is closer to buy foreign companies, to provide 
loans for the use of “debt trap”, to send its 

“peace contingent” as diplomats, migrants and 
even tourists.

With the emerging cooperation of Russia 
and China in the development of the Arctic re-
gion, there is a threat of becoming completely 
dependent on the PRC, which neutralizes any 
attempts by the Kremlin to stay on the distance 
from China.

Even in the case of Moscow refusal to coop-
erate with its partner in the northern latitudes, 
Beijing can organize a coalition consisting of 
European countries to assign the international 
status of the NSR by force.

It is worth noting that the EU was slug-
gish regarding the development of the Arctic 
region, but recently due to Finland, Brussels 
has joined the process and in 2016 presented 
a comprehensive strategy in the region. In the 
field of international cooperation, the EU rely 
on organizations such as the Arctic Council, 
the Barents Euro-Arctic Council, the Northern 
Dimension Program, and so on. But given the 
latest trends, Beijing may be the main partner 
of Brussels in the Arctic.

Thus, in the case of the EU / PRC bundle, the 
only significant actor in the international arena 
that can support the preservation of the status 
of the NSR is the United States. Unfortunately, 
in the rhetoric of the “Cold War” between the 
US and Russia it is difficult to imagine that 
the American establishment will advocate pre-
serving the status of the NSR with the aim of 
seeing a strong Russia, as Hillary Clinton said 
once in her interview to a Russian television 
channel.

China can seriously resort to the “anaconda 
principle” in the Arctic, it takes a lot of effort 
and money to implement the plan, and it will 
take much time, which is, it is fair to say, in 
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the spirit of Chinese politics. Several articles 
of Chinese researchers are devoted to favora-
ble conditions for the development of the NSR 
because of the cancellation of the moratorium 
on fish production in the Arctic Ocean in 15 
years, which confirms their foresight.

In December 2017, the VII Internation-
al Arctic Forum was held in St. Petersburg, 
where a small report was made by a Singapo-
rean researcher. The main idea of   his report 
was the creation of “monotown” on the water, 
which can exist autonomously in the Arctic 
Ocean. Attached to one of the glaciers “mono-
town” will be protected from the storm and be 
autonomous for a long time, the glacier acts 
as a breakwater and a source of fresh water. 
Perhaps in 15-20 years, China will borrow this 
idea and the issue of the status of the NSR will 
cease to be relevant, the “Northern Silk Road” 
will pass through several such port cities with-
out going into the internal waters of Russia.

CONCLUSIONS 
Russian policy in the Arctic is difficult to 

call a protection policy, rather a balanced ap-
proach. Without investments and cooperation 
with China, the Arctic region will not develop 
profoundly. The demonstration of military po-
tential in the northern latitudes gives a clear 
signal to the whole world that this region is 
very important from the point of view of not 
only economic development preferences but 
also to ensure the country’s security, so any at-
tempts to shake Russia’s position in the Arctic 
region will have an immediate reaction.

Considering the Arctic without the Far East 
is a one-sided position, especially if it concerns 

the NSR project. The Russian Government is 
taking measures to develop the Far East - the 
creation of free trade zones, the territories 
of advanced development, the “Far Eastern 
hectare” program and important international 
events, such as the Eastern Economic Forum. 
The program of cooperation between the re-
gions in the Far East of Russia and the north-
east of China signed in 2009 by the heads of 
states Dmitry Medvedev and Hu Jintao ends 
this year and is likely to be extended on the 
EEF. The question how much the Russian side 
is ready to open its doors this time remains rel-
evant.

China’s economic expansion is becoming an 
ubiquitous phenomenon that has to be taken 
for granted. Nevertheless, one cannot afford 
to get into the “debt trap”[7], which Middle 
Kingdom actively uses as part of the imple-
mentation of the “Belt and the Road”, Sri 
Lanka, Tajikistan and Kyrgyzstan have al-
ready paid for it selling their companies, ports 
and even territories. It is obvious that Russia 
can pay its debts to the Chinese side, but if it 
comes to such projects of a planetary scale as 
the development of the NSR, it will take a long 
time to pay off.

Another tool is the tourist flow from China, 
which is growing every year. Now it is aimed 
at the Arctic region. Orientation to the con-
sumer is a natural process in any business, so 
if in 5-10 years you can see inscriptions in the 
Chinese language in the Russian Arctic territo-
ry, then the “anaconda ring” has begun to con-
strict and all the efforts that are now being im-
plemented in the northern latitudes are in vain.
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МЕЖДУНАРОДНЫЕ ОТНОШЕНИЯ И МИРОВАЯ ПОЛИТИКА

Политика Китая в Арктическом регионе
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Аннотация: В статье рассматривается процесс становления арктической политики Китая 
и механизмы ее реализации. До конца 1990-х гг. Пекин не был заинтересован в Арктиче-
ском регионе из-за его географической отдаленности, а также отсутствия необходимой 
научно-технической базы. Импульс развитию политики Китая в Арктике придали эконо-
мические реформы 1972 г. и создание в 1996 г. Арктического совета. С этого момента КНР 
активизировала свою деятельность, направленную на расширение присутствия в регионе. 
Особое внимание уделяется программному документу КНР по политике в регионе ― «Бе-
лой книге» — «Арктическая политика Китая». Отмечается, что данный документ нацелен 
на легитимизацию деятельности Китая в Арктическом регионе. 
Несмотря на то, что Арктика не является для Пекина приоритетным регионом, КНР ак-
тивно действует на арктическом направлении. Внимание Китая к Арктике определяется 
экономическими факторами, а именно: возможной разработкой ресурсов региона, а также 
его транспортным потенциалом, который может быть задействован в рамках инициативы 
«Один пояс — Один путь».
Рассматривается взаимодействие Китая со странами «Арктической пятерки» и позиции 
арктических государств в отношении относительно активизации деятельности Пекина 
на арктическом направлении. Особенно активно Китай осуществляет сотрудничество 
с Норвегией, Данией и Исландией. Отмечается, что арктические государства, несмотря 
на ряд существующих противоречий, заинтересованы в сотрудничестве с Пекином в Ар-
ктике, поскольку китайские инвестиции играют важную роль в освоении региона. КНР 
последовательно заявляет о необходимости более широкого привлечения заинтересован-
ных внерегиональных государств к многостороннему управлению регионом при уваже-
нии суверенитета арктических стран.

Ключевые слова: Китай, Арктика, Арктический совет, Один пояс ― Один путь, энергоре-
сурсы, экология, морское судоходство
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Annotation: The article deals with the process of formation of China’s Arctic policy and mecha-
nisms for its implementation. Till the end of the 1990s, Beijing was not interested in the Arctic 
region because of its geographical remoteness from China, as well as  because of the lack of the 
necessary scientific and technological basis. The economic reforms of 1972 and the establish-
ment of the Arctic Council in 1996 gave an impetus to the development of China’s policy in the 
Arctic. Since then, China has intensified its activities aimed at expanding the state’s presence in 
the region. Special attention is given to China’s policy document in the region ― a white paper 
titled “China’s Arctic Policy”. It is noted that this document was aimed at legitimizing China’s 
activities in the region. 
Despite the fact that the Arctic is not a priority region for Beijing, China is a prominent actor 
there. China’s attention to the Arctic is determined by economic factors, namely,  by the possible 
development of the region’s resources, as well as its transport capacities, which can be used in 
the framework of the One Belt One Road Initiative.
The article analyses China’s cooperation with the «Arctic five» countries and the position of the 
Arctic States towards intensifying Beijing’s activities in the region. China is promoting cooper-
ation with Norway, Denmark and Iceland. despite the existing contradictions, it is noted that the 
Arctic states are interested, as Chinese investments play an important role in the development of 
the region. China has consistently stated the need for greater involvement of interested non-re-
gional states in the multilateral management of the region, while respecting the sovereignty of 
the Arctic countries.
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ВВЕДЕНИЕ
В последние годы значение Арктики 

в международных отношениях неуклон-
но растет. Ресурсный и транспортный по-
тенциал, глобальное потепление и таяние 
ледников в Северном Ледовитом океане по-
зволяют говорить о перспективах для раз-
работки месторождений углеводородов, бо-

лее активного использования Северного 
морского пути и Северо-Западного прохода. 
Хотя КНР не является арктической страной, 
ввиду активизации своей политической 
и экономической деятельности, он прини-
мает активное участие в освоении ресурс-
ного потенциала Арктического региона. 

mailto:virtusantiqua@gmail.com
https://context.reverso.net/%D0%BF%D0%B5%D1%80%D0%B5%D0%B2%D0%BE%D0%B4/%D0%B0%D0%BD%D0%B3%D0%BB%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9-%D1%80%D1%83%D1%81%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9/policy+document
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ЭВОЛЮЦИЯ ПОЛИТИКИ КИТАЯ В АРКТИКЕ 
Первый шаг в арктическом направлении 

был предпринят Пекином в 1925 г., когда 
Китай присоединился к Договору о Шпи-
цбергене от 1920 г., согласно которому все 
страны признали «полный и абсолютный 
суверенитет Норвегии над архипелагом 
Шпицберген» (ст. 1). В документе отмеча-
ется, что договаривающиеся стороны име-
ют право заниматься всякой хозяйственной 
и научно-исследовательской деятельно-
стью в архипелаге и архипелажных водах 
«в условиях полного равенства» (ст. 3) [1].

В то же время Китай фактически не при-
нимал участия в какой-либо деятельности 
в регионе, ввиду его географической уда-
ленности от Арктики, а также отсутствия 
соответствующей научно-технической 
и экономической базы. Так, первая ки-
тайская национальная экспедиция на Се-
верный полюс состоялась только в 1951 г. 
В 1964 г. правительство страны учреди-
ло Государственное океанографическое 
управление Китая, одной из задач которого 
была организация экспедиций в Арктику 
и Антарктику, однако до начала проведения 
политики «реформ и открытости» эта зада-
ча не выполнялась из-за отсутствия необхо-
димой научно-технической базы [2].

После начала проведения Пекином эко-
номических реформ в 1978 г. и подписа-
ния в 1982 г. Конвенции ООН по морскому 
праву КНР стала активно проводить систе-
матические научные исследования, связан-
ные с изучением экологии в Арктическом 
регионе. В начале 1980-х гг. в Китае был 
создан первый научно-исследовательский 
институт, деятельность которого посвяще-
на полярной тематике — Комитет по экспе-
дициям в Антарктиду. В 1989 г. был создан 
Институт полярных исследований Китая, 
впоследствии преобразованный в Центр по-
лярных исследований. Его работа посвяще-
на подготовке полярных экспедиций. Кроме 

того, в его ведении находится деятельность 
научных лабораторий, Национального по-
лярного архива КНР и издание специализи-
рованных журналов. Активизация полити-
ки западных стран в Арктическом регионе 
и создание ими Арктического совета приве-
ло к преобразованию Комитета по экспеди-
циям в Антарктиду, в Управление по делам 
Арктики и Антарктики КНР. Отмечается, 
что подобная реформа была вызвана с соз-
данием Арктического совета [3].

Одним из наиболее значимых шагов КНР 
в арктическом направлении стало открытие 
28 июля 2004 г. первой национальной стан-
ции на Шпицбергене — «Хуанхэ». Изна-
чально станция рассматривалась Пекином 
как площадка для научных обменов, пре-
жде всего, с Норвегией, которая и обслу-
живает работу «Хуанхэ». Работа станции 
придала импульс комплексному изучению 
Китаем Арктики. В сферу ее деятельно-
сти входят исследования в области метео-
рологии, палеоокеанологии, гляциологии 
и т.д. В рамках работы станции изучаются 
вопросы правовых и международных про-
блем связанные с использованием арктиче-
ских маршрутов и транспортировкой газа. 
Пекин высоко оценивает работу «Хуанхе». 
Один из китайских экспертов по вопросам 
освоения региона Лу Фангхуа отмечает, 
что научная деятельность на архипелаге 
позволит стране играть важную роль в гло-
бальной арктической политике [4].

Китай активно сотрудничает с более чем 
20 странами (в том числе, с Финляндией, 
США, Японией и т.д.) в области арктиче-
ских исследований. Они сосредоточены 
на изучении верхних слоев атмосферы, мор-
ских льдов и т.д. [2]. В начале XXI в. наря-
ду с развитием научно-исследовательской 
деятельности за Северным полярным кру-
гом Китай активно искал политических 
союзников на арктическом направлении. 
Прежде всего, из числа стран, входящих 
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в «Арктическую восьмерку», так как ак-
тивное присутствие в Арктике возможно 
только при сотрудничестве с арктическими 
государствами. Так, КНР ведет политиче-
ский диалог с Норвегией, Данией, Кана-
дой, Исландией, Россией, который касается 
вопросов транспорта и  добычи ресурсов 
[5]. Определенным итогом внешнеполи-
тической деятельности страны в данном 
направлении стала подача в 2009 г. заявки 
на получение статуса наблюдателя при Ар-
ктическом совете [6]. Помощник министра 
иностранных дел Ху Чжэнъюэ отмечал, 
что, несмотря на то, что по большей части 
вопросы Арктики являются региональ-
ными, существует ряд межрегиональных 
аспектов, вызванных изменениями климата 
и судоходством [7]. Принятие Китая в чис-
ло постоянных наблюдателей Арктического 
Совета состоялось в 2013 г. и было закре-
плено Декларацией саммита Арктического 
Совета в г. Кируна, Швеция [8].

Для Китая, помимо изучения экологиче-
ских и научно-исследовательских вопросов, 
большое значение имеет экономический 
потенциал региона. Так, в 2013 г. китайская 
компания Чжуниюань совершила свою 
первую навигацию по Северному Мор-
скому Пути (СМП). Однако тогда ученые 
и предприниматели КНР были уверены 
в том, что время для полномасштабной 
навигации по Севморпути еще не при-
шло. Одновременно КНР стала уделять 
повышенное внимание строительству соб-
ственных судов, способных осуществлять 
плавания в арктических водах. В 2018 г. 
Китай объявил о создании собственного 
ледокола «Снежный дракон – 2». Это судно 
совершило путешествие из Китая в Канаду 
по СМП. По мнению аналитиков, таким 
образом Пекин проверил возможность тор-
говых перевозок по т. н. «Полярному шел-
ковому пути» [9]. Кроме того, это можно 
расценивать как политическое заявление 

правительства Китая о растущей роли госу-
дарства в арктических вопросах. Развитие 
морских перевозок по Северному Ледови-
тому океан может придать импульс разви-
тию  северо-восточных регионов страны, 
обновлению промышленных баз и т. д. [10]. 

Большое внимание Китай уделяет ис-
пользованию арктических месторождений 
углеводородов из-за их отсутствия на тер-
ритории государства. Пекин заинтересо-
ван в диверсификации источников энерго-
ресурсов, так как в значительной степени 
он зависит от поставок нефти и газа из по-
литически нестабильных государств Пер-
сидского залива. Уже сейчас Китай встра-
ивается в процесс освоения ресурсов 
региона: так в рамках инициативы «Один 
пояс — Один путь» Китайская националь-
ная нефтегазовая корпорация и Фонд Шел-
кового пути инвестировали в строительство 
линии по производству сжиженного при-
родного газа завода «Ямал-СПГ» [11].

Таким образом, можно сделать вывод 
о том, что устойчивое развитие и эконо-
мическое благосостояние КНР в будущем 
во многом будет зависеть от Арктики. В свя-
зи с этим Пекин постоянно расширяет круг 
проектов и свое присутствие в регионе.

«БЕЛАЯ КНИГА» ПО АРКТИКЕ КНР 
У Пекина долгое время отсутствовал 

программный документ по Арктике, не-
смотря на заинтересованность в данном 
регионе и активную политику. Во многом 
это было вызвано отсутствием необходи-
мых научных знаний. Первые попытки 
сформулировать региональную стратегию 
были предприняты в 2008 г. В то время 
в научно-исследовательской среде КНР 
наблюдался переход от экологической про-
блематики к вопросам экономической вы-
годы освоения региона [12]. Длительное 
обсуждение завершилось 26 января 2018 г., 
когда Государственный совет КНР опу-
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бликовал «Белую книгу» — «Арктическая 
политика Китая». Она является основным 
документом Китая, в котором сформули-
рована политика страны в Арктике. В ней 
отмечается, что интеграция и глобализация 
мирового сообщества обуславливают меж-
дународный интерес к Арктическому ре-
гиону, значение которого определяется его 
научно-исследовательским, логистическим, 
ресурсным и экономическим потенциалом. 
Более того Пекин, являясь постоянным чле-
ном Совета Безопасности ООН, несет от-
ветственность по поддержанию мира и без-
опасности в том числе и в Арктике.

Главная задача этого документа, который 
был также опубликован и на английском 
языке — легитимизировать присутствие 
Китая в регионе, в том числе как и «око-
ло-арктического государства» («Near Arctic 
state»). В документе подчеркивается глоба-
лизация региона, его глобальное значение 
для человечества. Отмечается, что дея-
тельность Китая в регионе вышла за рамки 
научных исследований, и Пекин сотрудни-
чает с заинтересованными странами на гло-
бальном, региональном и двустороннем 
уровнях. Таким образом, Китай заявляет 
о себе как о важном участнике политиче-
ского диалога в Арктике.

Согласно стратегии приоритетными на-
правлениями деятельности Китая в регионе 
являются: развитие научно-исследователь-
ской деятельности; защита окружающей 
среды и борьба с изменением климата; 
законное и рациональное использование 
ресурсного потенциала. В «Белой книге» 
акцент делается на том, что Китай уважа-
ет суверенные права арктических госу-
дарств на минеральные ресурсы, залегаю-
щие в районах, которые находятся под их 
юрисдикцией. Отмечается, что на Китай, 
как на “одну из крупнейших торговых 
держав и стран — потребителей энергоре-
сурсов”, большое влияние может оказать 

разведка и разработка арктических энерго-
ресурсов. При этом Китай заинтересован 
в сотрудничестве с этими странами по ос-
воению экологически чистых источников 
энергии (геотермальных, ветровых и т. д.). 
Также приоритетными направлениями де-
ятельности Китая на арктическом направ-
лении являются участие в международном 
управлении на основе Устава ООН, Кон-
венции ООН по морскому праву, Договора 
о Шпицбергене, а также продвижение мира 
и стабильности в регионе [13].

«Белая книга» практически не предлагает 
конкретных шагов по реализации китай-
ской политики в Арктике. Исключением 
здесь является предложение заинтересо-
ванным странам совместно создать «По-
лярный Шелковый путь» в рамках инициа-
тивы «Один пояс — Один путь» [13].

РЕАКЦИЯ АРКТИЧЕСКИХ ГОСУДАРСТВ НА 
ПОЛИТИКУ КИТАЯ

Рост влияния КНР в глобальном масшта-
бе не обошел стороной и циркумполярный 
регион, что вызывает неоднозначную реак-
цию со стороны арктических государств. 

Изначально США положительно относи-
лись к инициативе Китая присоединиться 
к работе Арктического Совета в качестве 
наблюдателя, поскольку Пекин рассматри-
вался как надежный партнер в регионе. Бо-
лее того, считалось, что форум станет еще 
одной площадкой, на которой можно будет 
привлечь КНР к проблемам изменения 
климата, которые рассматривались адми-
нистрацией Б. Обамы как ключевые гло-
бальные проблемы [14]. Однако традици-
онно непростые отношения США и Китаем 
в Азиатско-Тихоокеанском регионе оказы-
вали деструктивное влияние и на арктиче-
ское сотрудничество Пекина и Вашингтона. 
Это позволяет говорить о потенциальной 
враждебности двух стран, что оказывает 
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дестабилизирующее влияние на отношения 
в Арктике [15].

 Отношения Канады и Китая в Арктике 
строятся на основе торгово-экономических 
интересов. Так КНР рассматривает Канаду 
в качестве важного экспортера энергоре-
сурсов и минерального сырья. В период 
с 2007 по 2013 гг. крупнейшие китайские 
государственные нефтяные компании — 
Китайская нефтяная и химическая корпо-
рация и Китайская национальная шельфо-
вая нефтяная корпорация — инвестировали 
около 119 млрд. долларов США в канадский 
энергетический сектор. Однако растущее 
присутствие китайского капитала в эконо-
мике страны вызывает опасения у канадцев, 
которые обеспокоены возможной утратой 
контроля над своими природными ресурса-
ми в пользу КНР в долгосрочной перспек-
тиве [16].

Китай рассматривает Москву как основ-
ного партнера в регионе, без сотрудни-
чества с которым невозможно решение 
ни одного стратегического вопроса ввиду 
важного экономико-политического положе-
ния российской Арктики. Российско-китай-
ское арктическое сотрудничество опреде-
ляется развитием Северного морского пути, 
по всей протяженности которого, как уве-
рены российские эксперты, будут распола-
гаться предприятия нефтегазового сектора 
[17]. В последние годы страны сумели до-
стичь соглашений по ряду проектов в энер-
гетической, транспортной, экологической 
и других сферах. Так, были подписаны 
соглашения о совместном изучении участ-
ков Баренцева и Печорского морей силами 
«Роснефти» и Китайской национальной не-
фтегазовой компании. Летом 2018 г. было 
подписано рамочное соглашение о софи-
нансировании до 70 совместных проектов 
в Арктическом регионе. Таким образом 
можно говорить о взаимодополняющем ха-
рактере отношений стран в регионе. Россия 

заинтересована в китайских инвестициях 
в региональные проекты, а Китаю нужен 
доступ к российской Арктике, в том числе 
и для реализации проекта «Полярного шел-
кового пути». 

Однако между странами существуют 
противоречия по вопросам международ-
но-правового режима Арктики. Российская 
сторона заинтересована в том, чтобы реги-
он оставался под контролем «арктических 
государств», в то время как Пекин выступа-
ет за интернационализацию Арктики, о чем 
говорится в «Белой книге» 2018 г. 

КНР активно сотрудничает с «малыми» 
скандинавскими странами, а именно Дани-
ей, Исландией и Норвегией, которая оказа-
ла значительную помощь КНР в сооруже-
нии исследовательской станции «Хуанхэ». 
При этом отношения между двумя госу-
дарствами были осложнены присуждением 
Нобелевской премии мира китайскому дис-
сиденту Лю Сяобо. Однако под давлением 
предпринимательского сообщества офици-
альное Осло был вынужден пойти на опре-
деленные уступки, чтобы не потерять важ-
ные китайские инвестиции, и снял вето 
на принятие КНР в качестве страны-на-
блюдателя в Арктический Совет. Развитие 
транспортных путей Северного Ледовитого 
океана в значительной степени позволит 
укрепить транспортную структуру Норве-
гии за счёт строительства баз, обслуживаю-
щих евро-азиатские грузопотоки [18].

Поддерживает деятельность КНР в реги-
оне и Копенгаген, заинтересованный в ки-
тайский инвестициях, которые позволят на-
чать разработку ресурсов в Гренландии. 
Именно правительство Дании поддержало 
заявку Китая на получение статуса посто-
янного наблюдателя при Арктическом Со-
вете в 2009 г., посколь надеялось усилить 
свое влияние в работе форума за счет со-
трудничества с Пекином. Однако подобные 
расчеты Копенгагена пока не оправдали 
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себя, так как Китай рассчитывает использо-
вать датских партнеров для оценки ресурс-
ного потенциала региона [6].

Китай активно развивает отношения 
с Исландией, которая, как и Россия, рассма-
тривается Пекином как стратегически важ-
ный партнер в освоении региона. В 2012 г. 
между двумя государствами был подписан 
ряд документов по вопросам контейнер-
ных перевозок, освоения континентального 
шельфа, сокращения выбросов углеводоро-
да, а с 2014 г. в силу вступило соглашение 
о зоне свободной торговли. Более того, Ки-
тайская национальная шельфовая нефтяная 
корпорация стала первой китайской ком-
панией, которая приступила к разработке 
арктического шельфа в рамках совместно-
го проекта с исландской компания «Eykon 
Energy» и норвежским предприятием 
«Petoro».

Однако отношения между государства-
ми осложнила попытка приобретения ки-
тайским миллионером Хуаном Нубо ис-
ландских территорий для создания Центра 
экологического туризма. Это предложение 
было воспринято Исландией без энтузиаз-
ма, так как эта инициатива в значительной 
степени могла усилить положение Пеки-
на в регионе и в дальнейшем позволила 
бы ему играть более значимую роль в осво-
ении ресурсов [3].

Страны “Арктической пятерки” вынуж-
дены взаимодействовать с Пекином несмо-
тря на ряд существенных противоречий, 
так как без китайских инвестиций освоение 
Арктики будет в значительной мере ос-
ложнено. В свою очередь, Китай избегает 
прямых столкновений с «крупными» дер-

жавами региона и ищет поддержку у скан-
динавских стран, финансово привязывая их 
к себе.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Несмотря на то, что Китай активно занял-

ся арктической проблематикой сравнитель-
но недавно, политика государства на дан-
ном направлении претерпела серьезные 
изменения. Если изначально Пекин был 
заинтересован в исключительно научно-ис-
следовательской деятельности, то сейчас 
на первый план вышли экономические во-
просы, связанные, прежде всего, с иници-
ативой «Один пояс — Один путь», которая 
должна стать крупнейшим логистическим 
проектом. Также КНР активно встраивается 
в процесс освоения ресурсного потенциала 
Арктики для обеспечения своей энергети-
ческой безопасности, обладая как финансо-
выми, так и научными средствами.

КНР активно участвует в освоении Ар-
ктического региона. Однако нынешнее 
положение дел не устраивает Пекин, кото-
рый претендует на большее присутствие 
в регионе, о чем говорится в «Белой книге». 
Китай заявляет о необходимости расши-
рения участия неарктических государств 
в многостороннем управлении в регионе 
при уважении суверенитета прибрежных 
держав. Китай настойчиво пытается леги-
тимизировать свое присутствие в регионе, 
говоря о приверженности существующим 
нормативно-правовым актам и развивая 
сотрудничество с основными региональны-
ми игроками, которые во многом зависят 
от китайских инвестиций.
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Аннотация: В статье анализируются ключевые документы Европейского союза, касаю-
щиеся внешнеполитической стратегии в отношении Латинской Америки, а также рассма-
тривается их практическая имплементация. 
Подписание Маастрихтского договора заложило основы общей внешней политики Ев-
ропейского Союза. Стратегия ЕС в отношении Латинской Америки нашла свое отраже-
ние в региональной программе 2014-2020 гг., рассчитанной на шесть лет. В документе 
проанализированы ключевые изменения на континенте, выделены основные проблемы, 
а также обозначены приоритетные сферы сотрудничества для их преодоления и объем 
финансирования.
В настоящее время диалоговой площадкой для реализации широкомасштабного со-
трудничества между регионами служат совместные саммиты Европейского Союза 
с  государствами –  членами Сообщества стран Латинской Америки и Карибского бассейна 
(ЕС–СЕЛАК). К основным направлениям взаимодействия относятся вопросы демократии 
и прав человека, безопасности, торговли и инвестиций, инноваций и образования, изме-
нения климата. Кроме того ЕС оказывает существенную финансовую поддержку стра-
нам Латинской Америки и Карибского бассейна (ЛАКБ), в том числе путем реализации 
секторальных программ, направленных на социально-экономические преобразования 
в Латинской Америке. С целью привлечения дополнительных инвестиций на латиноа-
мериканский континент был учрежден инвестиционный фонд ЛАИФ. Вспомогательной 
площадкой для продвижения и укрепления стратегического партнерства между региона-
ми служит «Фонд ЕС–ЛАК».
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ВВЕДЕНИЕ 
История отношений Европейского Сою-

за со странами Латинской Америки и Ка-
рибского бассейна (ЛАКБ)1 во многом об-
условлена эпохой колониальных захватов. 
К началу XX в. большинство стран ЛАКБ 
получили независимость. Тем не менее 
между бывшими колониями и метрополи-
ями сохранилась тесная культурная и эко-
номическая связь, активно развивался по-
литический диалог.

После окончания Второй Мировой Во-
йны и до середины 60-х гг. XX вв. ЕЭС2 
не рассматривал Латинскую Америку 
как приоритетное направление.    Во-пер-
вых, в то время европейская интеграция 
находилась на начальном этапе своего раз-
вития и не обладала мощным экономиче-
ским потенциалом; во-вторых, Латинская 
Америка входила в сферу исключительного 
влияния США.

Ситуация на латиноамериканском конти-
ненте резко обострилась после провозгла-
шение Кубой курса на построение социа-
лизма. Опасаясь повторения «кубинского 
сценария», Соединенные Штаты усилили 
свой контроль за латиноамериканским реги-
оном. В свою очередь, для противодействия 
экономическому и политическому диктату 
со стороны США страны ЛАКБ были заин-
тересованы в новых союзниках. Большой 
вклад в развитие диалога между Европей-
ским экономическим сообществом и лати-
ноамериканским континентом внес пре-
зидент Франции Шарль де Голь. В 1963 г., 
за год до своего визита в страны Латинской 
Америки, он подчеркивал важность регио-

1  Регион Латинской Америки и Карибского бассейна 
включает 46 стран и территорий, из которых 33 яв-
ляются суверенными государствами. 

2  Европейское экономическое сообщество — ре-
гиональное интеграционное объединение евро-
пейских государств, существовавшее в 1957-1993 
гг. После подписания Маастрихтского договора в 
1992 г. преобразовано в Европейский Союз (ЕС).

на для Европы: «Латинская Америка – это 
тот континент, где будет определяться ре-
шение многих вопросов. Принципиально 
важно, чтобы Франция и Европа имели 
там своё присутствие. Латинская Америка 
в нас нуждается, и у нас нет оснований от-
казывать ей в этом…Почему мы самоустра-
няемся?» [1]. Страны Латинской Америки 
рассматривали развитие отношений с ЕЭС 
как возможность выхода из-под американ-
ского влияния, а также через призму реше-
ния своих экономических и социальных 
проблем. Тем более, что Европа предлагала 
условия равноправного партнерства. 

В политике стран, входивших в ЕЭС про-
слеживался экономический интерес. Не-
фтяной кризис 1973 г., сопровождавшийся 
резким ростом цен на нефть и ее дефици-
том, подталкивал Европу к развитию ди-
алога со странами Латинской Америки, 
обладающими значительными запасами 
углеводородного сырья. В тот период ЕЭС 
заключал первые двухсторонние торговые 
договоры с рядом стран Латинской Аме-
рики (Аргентиной, Уругваем, Бразилией, 
Мексикой) [2]. В 80-е годы связи между 
европейскими и латиноамериканскими 
странами несколько ослабли из-за военного 
конфликта между Великобританией и Ар-
гентиной за Мальвинские (Фолклендские) 
острова. Тем не менее новый импульс ме-
жрегиональному взаимодействию придало 
вступление Испании в ЕЭС в 1986 г. Опи-
раясь на общность культуры и языка, а так-
же свои исторические связи с Латинской 
Америкой, Королевство Испании «претен-
довало на роль моста между двумя конти-
нентами» [3]. 

В 90-е годы, в ответ на рост американской 
активности в ЛАКБ (подписание соглаше-
ния о создании Североамериканской зоны 
свободной торговли — НАФТА, идея созда-
ния в Западном полушарии межамерикан-
ской зоны свободной торговли — АЛКА), 
Европейский Союз перешел к развитию 



Проблемы постсоветского пространства / Post-Soviet Issues

36

Международные отношения и мировая политика

2019 6(1):33-42

36

более широкомасштабного взаимодействия 
со странами Латинской Америки, включа-
ющего не только экономическое, но и гума-
нитарное, правовое, экологическое сотруд-
ничество.

В последние десятилетия отношения 
между странами ЕС и ЛАКБ приобрели 
качественно новый характер. Это обу-
словлено политико-экономическими пре-
образованиями и укреплением влияния 
интеграционных объединений на латино-
американском континенте [4]. В 2011 году 
государства ЛАКБ создали региональный 
блок Сообщество стран Латинской Амери-
ки и Карибского бассейна (СЕЛАК) [5], ко-
торый впервые объединил все 33 суверен-
ные государства ЛАКБ. Главным отличием 
от Организации Американских Государств 
стал его исключительно «латиноамерикан-
ский характер», так как в него не включили 
ни США, ни Канаду. СЕЛАК представляет 
собой межправительственный региональ-
ный форум, ключевой задачей которого яв-
ляется координация политики стран ЛАКБ 
и продвижение региональных интеграци-
онных программ. Учреждение СЕЛАК при-
дало новый импульс взаимодействию ЕС со 
странами Латинской Америки, образовав 
основу для формирования межрегиональ-
ного сотрудничества между ЕС и ЛАКБ. 

КОНЦЕПТУАЛЬНАЯ ОСНОВА ПОЛИТИКИ 
ЕС В ОТНОШЕНИИ СТРАН ЛАКБ 

Маастрихтский договор [6], вступивший 
в силу в 1993 г., заложил основы внешней 
политики и политики безопасности Евро-
пейского Союза, предусматривающей фор-
мирование «общих позиций и совместные 
действия» (ОВПБ), принимаемых с це-
лью координации действий государств ЕС 
на международной арене. Амстердамский 
договор, подписанный странами-членами 
ЕС в 1997 г., добавил выработку «общих 
стратегий» [7], касавшихся, как правило, 
конкретных регионов, а также крупнейших 

международных проблем. Последующая 
реформация внешнеполитической службы 
ЕС отражена в Лиссабонском договоре, за-
ключенном государствами ЕС в 2007 г. Об-
щие позиции и совместные действия были 
переименованы в «позиции и действия Со-
юза», введена должность Высокого пред-
ставителя Союза по иностранным делам 
и политике безопасности, а ключевая роль 
в реализации ОВПБ отведена Европейско-
му Совету и Совету ЕС [8]. 

Задача продвижения интересов и ценно-
стей Европейского Союза сформулирова-
на в качестве основной в принятой в 2016 
году Глобальной стратегии по внешней по-
литике и политике безопасности («Shared 
Vision, Common Action: A Stronger Europe»). 
Стратегия выделяет региональное сотруд-
ничество как важное направление внешней 
политики ЕС, в том числе и «по ту сторону 
Атлантики на север и на юг» (что включа-
ет Латиноамериканский регион). Согласно 
Стратегии, региональное сотрудничество 
позволит эффективнее справляться с угро-
зами безопасности, пользоваться экономи-
ческими плодами глобализации, проявлять 
культуру и идентичность, воздействовать 
на международные отношения. В разде-
ле «Более тесные трансатлантические от-
ношения» подчеркивается готовность ЕС 
расширять сотрудничество и укреплять 
партнерские отношения со странами Ла-
тинской Америки и Карибского бассейна 
на основе общих ценностей и интересов 
[9]. Среди форматов сотрудничества вы-
деляется многостороннее взаимодействие 
с Сообществом стран Латинской Америки 
и Карибского бассейна (СЕЛАК). 

В основном оно реализуется на самми-
тах ЕС–СЕЛАК, а также на министерских 
встречах. К ключевым направлениям диа-
лога относятся: вопросы миграции, изме-
нение климата, энергетика, разоружение, 
нераспространение и контроль над воору-
жением, борьба с организованной преступ-
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ностью и терроризм. Также подчеркивается 
важность переговоров по свободной тор-
говле со странами МЕРКОСУР3, осущест-
вление инвестиций для укрепления соци-
ально-экономических связей со странами 
ЛАКБ. Тем более, что ЕС выступает круп-
нейшим донором в рамках международной 
политики содействия развивающимся стра-
нам «Официальная помощь в целях разви-
тия» («Development Assistance Committee») 
при Организации экономического сотруд-
ничества и развития [10]. По данным Ев-
ропейской Комиссии, финансовый вклад 
ЕС в рамках данной программы в 2017 году 
составил 130 млрд. евро, что являлось 57% 
от общей суммы [11].

Политика ЕС в отношении латиноамери-
канского континента нашла свое отражение 
в региональной программе для Латинской 
Америки (Multiannual indicative programme 
for Latin America) [12], рассчитанной на пе-
риод 2014-2020 гг. Документ выделяет со-
трудничество со странами Центральной 
Америки4 в качестве самостоятельного 
направления. В программе подчеркнута 
возрастающая роль региона в мировой эко-
номике, проанализированы ключевые изме-
нения на латиноамериканском континенте, 
выделены основные региональные про-
блемы, а также обозначены приоритетные 
сферы сотрудничества для их преодоления 
и размер финансирования: обеспечение 
безопасности для развития (подразумевает-
ся способность государств обеспечить ус-
ловия для устойчивого развития через иско-
ренение организованного насилия, борьбу 
с наркотрафиком, миграционное сотрудни-
чество и т.д.); эффективное управление, го-
сответственность и социальное равенство; 

3  Общий рынок стран Южной Америки, образован-
ный в 1991 г. Аргентиной, Бразилией, Уругваем и 
Парагваем. 

4  Коста Рика, Сальвадор, Гватемала, Гондурас, Ника-
рагуа, Панама.

устойчивый экономический рост; экологи-
ческая стабильность и вопросы изменения 
климата; обмены и сотрудничество в сфере 
высшего образования. В рамках реализа-
ции данных задач ЕС рассчитывает выде-
лить 925 млн. евро. 

Программа не распространяется на стра-
ны Карибского бассейна5, хотя в документе 
подчеркивается общность подходов в отно-
шении этих государств, в силу сложивших-
ся тесных экономических, политических 
и культурных связей с континентальной 
частью Латинской Америки. Данный факт 
позволяет сделать вывод о том, что ЕС все 
чаще рассматривает Латинскую Амери-
ку как единый регион, постепенно отходя 
от субрегионального подхода. 

ИНСТРУМЕНТЫ МЕЖРЕГИОНАЛЬНОГО 
ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ

Первая встреча на высшем уровне меж-
ду лидерами ЕС и стран ЛАКБ состоялась 
в июне 1999 г. в Рио-де-Жанейро, заложив 
основы межрегионального сотрудничества. 
В итоговом Заявлении стороны выразили 
свою готовность к стратегическому взаимо-
действию в политической, экономической, 
культурной, социальной областях на благо 
населения двух стран.

В дальнейшем Саммиты ЕС–ЛАК (EU–
LAC) приобрели регулярный характер 
и стали проводиться каждые два или три 
года6. По результатам каждой встречи при-
нимался итоговый документ, в котором 
были обозначены приоритетные области 
сотрудничества, а также совместный план 
действий. Среди приоритетных направ-

5  Антигуа и Барбуда, Багамы, Барбадос, Белиз, Куба, 
Доминика, Доминиканская Республика, Гренада, 
Гайана, Гаити, Ямайка, Суринам, Санта Люсия, 
Сент-Китс и Невис, Сент-Винсент и Гренадины, 
Тринидад и Тобаго. 

6  Рио-де-Жанейро (1999); Мадрид (2002); Гвадалаха-
ра (2004); Вена (2006); Лима (2008); Мадрид (2010); 
Сантьяго -де - Чили (2013); Брюссель (2015). 
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лений межрегионального сотрудничества 
стороны традиционно выделяли: развитие 
демократии и укрепление прав человека, 
экономическое, торговое и энергетическое 
взаимодействие, продвижение региональ-
ной интеграции, борьбу с бедностью и со-
циальным неравенством, наркотрафиком, 
терроризмом и организованной преступ-
ностью, вопросы окружающей среды и об-
разования, а также научный и культурный 
обмен. 

На саммите в Мадриде (май 2010) лидеры 
государств приняли решение об учредить 
«Фонд ЕС–ЛАК» (The EU–LAC Foundation) 
[13] со штаб-квартирой в Гамбурге, Герма-
ния. Основная цель организации, объеди-
нившей в совокупности 62 участника (28 
государств со стороны Евросоюза + пред-
ставитель ЕС, 33 государства ЛАКБ), — 
продвижение и укрепление стратегического 
партнерства между регионами через сбли-
жение взглядов по ключевым вопросам ре-
гиональной и международной повестки. 

Среди прочих инструментов финансовой 
поддержки ЕС стран ЛАКБ можно выде-
лить инвестиционный фонд ЛАИФ (Latin 
American Investment Facility — LAIF), уч-
режденный во время Мадридского самми-
та для привлечения дополнительных ин-
вестиций в такие стратегические отрасли 
региона как транспорт, энергетика и окру-
жающая среда, а также для поддержания 
частного сектора [14]. В 2012 году был 
запущен аналогичный проект для взаимо-
действия со странами Карибского бассейна 
СИФ (Caribbean Investment Facility — CIF). 

Кроме того саммиты ЕС–ЛАК служат 
диалоговой площадкой для ЕС и субреги-
ональных группировок (ЕС–МЕРКОСУР, 
ЕС–Центральная Америка, ЕС–Андское 
Сообщество Наций, ЕС–КАРИФОРУМ 
и др.), а также для двухсторонних встреч 
(ЕС–Чили, ЕС–Мексика и др.), где обсуж-
даются вопросы более тесного сотрудниче-

ства, а также ведутся переговоры о созда-
нии зон свободной торговли. 

Седьмая встреча ЕС–ЛАК в Саньтья-
го-де-Чили (январь 2013) стала одновре-
менно первой встречей на высшем уровне 
ЕС–СЕЛАК, придав межрегиональному 
сотрудничеству еще более полномасштаб-
ный характер. Благодаря новому формату, 
на саммите впервые принял участие глава 
Госсовета Кубы Рауль Кастро [2]. По ито-
гам переговоров был утвержден план дей-
ствий ЕС- СЕЛАК на 2013-2015 гг. [15], 
обозначивший восемь приоритетных на-
правлений сотрудничества, реализуемых 
через региональные программы помо-
щи [16]: наука, инновации и технологии 
(Horizon 2020; JIRI; ERANet–LAC); устой-
чивое развитие, окружающая среда, изме-
нение климата, энергетика (EUROCLIMA; 
GCCA; WATERCLIMA LAC); региональ-
ная интеграция и социальная сплоченность 
( EUROsociAL; consortium BELLA); мигра-
ция (дорожная карта ЕС–СЕЛАК по вопро-
сам миграции); образование и трудоустрой-
ство (министерский форум ЕС–СЕЛАК 
по Образованию, Инновациям и Социаль-
ной интеграции); проблема наркотиков 
(COPOLAD II); гендерные вопросы (Семи-
нар ЕС–СЕЛАК по гендерному равенству 
и расширению экономических возможно-
стей женщин); инвестиции и предприни-
мательство для устойчивого развития (AL-
INVEST 5.0; ELAN PROGRAMME; LAIF; 
CIF; COSME; бизнес форум). 

Второй саммит ЕС–СЕЛАК, состоявший-
ся в Брюсселе (июнь 2015) прошёл под ло-
зунгом «В пользу нашего общего будущего: 
совместно работать, добиваясь благососто-
яния и стабильности». К принятому в Сан-
тьяго плану действий были добавлены еще 
два направления сотрудничества: высшее 
образование (Alfa; EDULINK; Erasmus+; 
академические саммиты и форумы);  безо-
пасность граждан (EL PACTO).  
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Более тесному политическому диалогу 
также способствуют министерские встречи, 
проходящие между саммитами. На послед-
ней встрече министров иностранных дел 
ЕС–СЕЛАК, прошедшей в Брюсселе в июле   
2018 г., стороны подчеркнули важность 
выработки общей позиции для взаимодей-
ствия на глобальных площадках, а также 
для борьбы с общими вызовами и угро-
зами, подтвердили готовность тесно со-
трудничать для поддержания устойчивого 
экономического роста, развития торговли 
и инвестиционного сотрудничества, в том 
числе путем совместной реализации целей 
устойчивого развития ООН 2030 [17]. 

Широкомасштабный формат сотрудни-
чества, предложенный ЕС странам ЛАКБ 
вписывается в общую политику устойчиво-
го развития латиноамериканского региона, 
выработанную Экономической комисси-
ей ООН для Латинской Америки (ЭКЛА) 
[18]. Двухлетний план действий предусма-
тривает комплексный подход к развитию, 
сочетающий экономические, социальные, 
экологические аспекты (включая вопросы 
сохранения климата). Среди ключевых за-
дач выделяются: «трансформация произ-
водственной сферы на основе новейших 
технологий и инноваций и достижение со-
циального равенства» [19].

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Концептуальная основа политики ЕС 

в отношении стран ЛАКБ во многом реа-
лизуется через саммиты ЕС–СЕЛАК (ранее 
саммиты ЕС–ЛАК). Образование СЕЛАК 
позволило Европейскому Союзу получить 
возможность вести диалог с единым пар-
тнером, придерживающимся общей пози-

ции. Межрегиональные саммиты служат 
основной ареной для выработки программ 
широкомасштабного взаимодействия по та-
ким направлениям как демократия и права 
человека; безопасность; торговля и инве-
стиции; инновации и образование; измене-
ние климата. 

Для Латинской Америки ЕС является 
ключевым инвестиционным, а также тре-
тьим по значимости торговым партнером. 
Деятельность Европейского Союза на ла-
тиноамериканском регионе, направленная 
на развитие торгово-экономического вза-
имодействия, решение экономических 
и социальных проблем через политиче-
ский и общественный диалог, отвечает 
интересам стран Латинской Америки. Так 
президент Чили Себастьян Пиньера вы-
соко оценил результаты первого саммита 
ЕС-СЕЛАК, назвав его «рождением нового 
стратегического альянса» [2].

Политика Европейского Союза в ЛАКБ 
не нацелена на достижение быстрого ре-
зультата и во многом ориентирована на бу-
дущее. ЕС учитывает возрастающую роль 
региона на мировой карте и его экономи-
ческие перспективы. В этой связи ЕС стре-
мится укреплять свои позиции в Латинской 
Америке и ограничить влияние конкурен-
тов, в первую очередь США и Китая. 

Таким образом, учитывая взаимную заин-
тересованность Европейского Союза и Ла-
тинской Америки к сотрудничеству, мож-
но предположить, что межрегиональное 
взаимодействие через механизм саммитов, 
рассматриваемых сторонами в качестве 
ключевой площадки для поиска и выработ-
ки компромиссных решений, будет расши-
ряться.
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ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ОТНОШЕНИЯ

Будущий общий рынок электроэнергии в странах 
ЕАЭС: проблемы и перспективы

Юлия М. Борисова 
Дипломатическая академия МИД РФ, Москва Россия, 

yuliya.deryabina@gmail.com

Аннотация: Создание региональных и субрегиональных рынков является важным аспек-
том развития интеграционных процессов, которые происходят в современном мире и ока-
зывают значительное влияние на глобальные торгово-экономическое, инфраструктурное 
и энергетическое взаимодействие государств. Рынки энергоресурсов становятся менее 
предсказуемыми c появлением новых источников энергии и развитием технологий, меня-
ется глобальная структура обеспечения энергетической безопасности. Все эти тенденции 
можно рассматривать и в контексте развития энергетического сектора стран ЕАЭС, чьи 
государства-участники совокупно представляют собой один из крупнейших энергетиче-
ских регионов мира. В ЕАЭС уже успешно сформировано единое таможенное простран-
ство, позволяющее осуществлять свободное движение капитала и беспрепятственно пере-
мещаться по всей территории в рамках объединения. Взаимная торговля в 2017 г. выросла 
на 19% по сравнению с 2015 г. 
Однако, существует ряд проблем, которые замедляют интеграционные процессы. Право всех 
стран-участниц в равной степени влиять на принятие решений в рамках организации, с од-
ной стороны, дает странам, уступающим по экономическому потенциалу России, возмож-
ность отстаивать свои интересы, с другой стороны — замедляет принятие общих решений.
Создание общего рынка электроэнергии — важнейший шаг, который усилит интеграцион-
ное взаимодействие внутри ЕАЭС. Особенностью энергетического сектора стран — участ-
ниц ЕАЭС является наличие советской инфраструктуры, функционирующей по единым 
стандартам. Формирование единого электроэнергетического рынка даст дополнительный 
импульс развитию торгово-экономического сотрудничества. За формированием общего 
рынка электроэнергии может последовать формирование единых рынков газа и нефти. 
Вместе с тем, разный энергетический потенциал, уровень развития отрасли, различные 
схемы функционирования рынков ЕАЭС создают сложности в процессе реализации про-
екта создания общих энергетических рынков.

Ключевые слова: ЕАЭС, электроэнергетика, интеграция, общий рынок 

Для цитирования: Борисова Ю.М. Будущий общий рынок электроэнергии в странах 
ЕАЭС: проблемы и перспективы. Проблемы постсоветского пространства. 2019;6(1):43-
52. DOI: https://doi.org/10.24975/2313-8920-2019-6-1-43-52

Статья поступила 18.01.2019 
Принята в печать 01.02.2019 
Опубликована 12.03.2019

4.0

https://doi.org/10.24975/2313-8920-2019-6-1-43-52
mailto:yuliya.deryabina@gmail.com
https://doi.org/10.24975/2313-8920-2019-6-1-43-52


Проблемы постсоветского пространства / Post-Soviet Issues

44

Экономические отношения

2019 6(1):43-52

44

Future common power market in the EEU countries: 
problems and prospects 

Yuliya М. Borisova 
Diplomatic Academy of the Ministry of Foreign Affairs 

of the Russian Federation, Moscow, Russia, 
yuliya.deryabina@gmail.com

Abstract: Regional and sub regional markets development is one of the main aspects of integra-
tion, which is common in modern world. Integration process affects greatly global economic, 
trade, infrastructure and energy cooperation between the states. 
Energy markets become less manageable, energy security global structure is also changing. EEU 
is a part of this trend, country-members of which is one of the world’s biggest energy regions. 
Union countries has already formed common customs territory, which allows to provide free 
finance flow and people’s movement. Mutual trade in 2017 increased by 19% compared to 2015 
year. But there are few problems, which slow down integrational process. All country’s equal 
rights to affect decision — making on the one hand provide to smaller countries an ability to 
protect their interests, on the other — delay common decision making. 
Common power market is important step forward to complex integration, which anticipated 
EEU common gas and oil markets. EEU energy sector operates common soviet-period infra-
structure using unified standards. Creation of common power market will boost trade and eco-
nomic cooperation between the EEU members.  However, different energy potential, level of in-
dustry development, different schemes of EEU energy market operations complicate the whole 
EEU integration process.
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ВВЕДЕНИЕ
Сотрудничество России, Белоруссии, 

Казахстана, Армении и Кыргызстана 
в рамках Евразийского экономического 
союза, созданного в 2014 г., продолжает 
развиваться. Создание интеграционного 
механизма направлено, в первую очередь, 
на всестороннюю модернизацию, коопера-
цию и повышение конкурентоспособности 

национальных экономик; создание усло-
вий для стабильного развития в интересах 
повышения уровня жизни населения госу-
дарств-участниц. Можно говорить о том, 
что интеграционные процессы, обозна-
ченные в качестве ключевых задач во всех 
странах — участниках ЕАЭС, успешно за-
пущены. 
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ДОСТИЖЕНИЯ В РАМКАХ ИНТЕГРАЦИИ 
Странам-участницам, среди которых Рос-

сия, Белоруссия, Казахстан, Киргизия и Ар-
мения, удалось увеличить торговый оборот 
на 19% [1], ведется работа по снижению 
тарифных и нетарифных барьеров. Граж-
дане стран ЕАЭС получили возможность 
в упрощенном порядке передвигаться и ра-
ботать на всей территории ЕАЭС. Создан 
единый рынок товаров, который является 
наиболее проработанным и успешным из-
мерением интеграции в рамках евразийско-
го объединения. Регулирование рынка осу-
ществляется на наднациональной основе. 
Практический опыт, полученный в рамках 
функционирования Таможенного Союза 
и проработанная нормативно-правовая база 
способствовали успешному развитию инте-
грации на данном направлении [2].

Активно применяется эффективный ин-
струмент ЗСТ: ЕАЭС выстраивает партнер-
ские отношения с рядом зарубежных стран 
через формирование зон свободной торгов-
ли. В 2016 году соглашение о создании ЗСТ 
было подписано с Вьетнамом, действует 
временное соглашение о сотрудничестве 
с Ираном, в 2018 году было подписано 
соглашение о торгово-экономическом со-
трудничестве с КНР. В стадии переговоров 
создание ЗСТ с Египтом, Таиландом, Мон-
голией и Сербией. Идет процесс согласо-
вания условий ЗСТ с Сингапуром, ведется 
активная работа с индийскими партнерами 
[3]. Целесообразным представляется уста-
новление отношений сотрудничества со 
странами, которые так же идут по пути ин-
теграции в формате межблокового партнер-
ства, например с МЕРКОСУР и другими 
объединениями.

Ожидается, что в составе ЕАЭС стра-
ны-участницы смогут более эффективно 
выстраивать экономическое сотрудниче-
ство с ЕС. Формула существования госу-
дарств Европейского союза в рамках ин-
теграционной модели во многом являлась 

прообразом евразийского объединения 
[4]. Западные санкции являются вызовом 
не только для России, но и отчасти для всех 
стран — участниц ЕАЭС. Слаженная рабо-
та по формированию собственного эффек-
тивного рынка энергоресурсов, развитию 
торгово-экономических отношений, им-
портозамещению могла бы максимально 
снизить эффект негативной внешней среды.

Одним из ключевых игроков в регионе, 
с которым предстоит взаимодействовать 
ЕАЭС, является Китай с предложенной 
Председателем Си Цзинпинем инициати-
вой «Один пояс — Один путь». Возмож-
ность ее эффективного сопряжения с ЕАЭС 
вызывает ряд вопросов и требует прагма-
тичного и взвешенного подхода несмо-
тря на то, что это дает дополнительный 
импульс развитию сотрудничества в рам-
ках ШОС и БРИКС. «Один пояс — Один 
путь» является поиском выхода из нарас-
тающей экономической нестабильности 
в КНР, и представляет собой основу новой 
геополитической и геоэкономической стра-
тегии, подкрепленной значительными фи-
нансовыми и политическими ресурсами. 
В орбиту влияния Пекина войдут огромные 
территории от Юго-Восточной Азии до За-
кавказья. Концепции ЕАЭС и «Одного поя-
са — одного пути».

Отношениями со странами ЕАСЭ в кон-
тексте китайской экономической экспан-
сии придается большое значение. Они яв-
ляются не только перспективным рынком 
для китайских товаров, но будут исполь-
зоваться в качестве транзитной площадки. 
Стратегия Пекина нацелена на создание на-
дежного и безопасного торгового маршрута 
из Китая в Западную Европу и на Ближний 
Восток. Отсутствие таможенных барье-
ров на территории ЕАЭС делает маршрут 
через территории стран-участниц при-
влекательным. Китай может выступить 
в качестве инвестора в масштабные инфра-
структурные проекты, реализация которых 
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необходима странам — участницам ЕАЭС, 
со своей стороны государства ЕАЭС спо-
собны обеспечить комфортную и стабиль-
ную транзитную зону. [5]

Однако страны ЕАЭС не являются един-
ственным маршрутом транзита, Китай рас-
сматривает и другие логистические схемы 
в обход России через Казахстан, Закавказье 
и Турцию. 

Внутри ЕАЭС также есть ряд проблем. 
Все страны-участницы, бывшие в составе 
Советского Союза, опасаются за свой не-
давно обретенный суверенитет и возмож-
ную зависимость от России, ее доминиро-
вание в рамках организации. Вместе с тем 
государства-участницы получают возмож-
ность координировать повестку в рамках 
союза, обладая де-факто равными права-
ми с Россией, в том числе и правом вето 
на любое коллективное решение. Такой 
равнозначный подход отчасти усложняет 
процесс принятия решений в рамках орга-
низации и увеличивает сроки реализации 
задач в рамках интеграции, в том числе 
по вопросу формирования единого рынка 
электроэнергии. 

Решающее влияние на динамику разви-
тия интеграционных процессов в рамках 
ЕАЭС оказывают политические факторы. 
После введения антироссийских санкций 
и ответных российских санкций в отноше-
нии зарубежных товаров, не все государ-
ства ЕАЭС разделяют позицию Москвы. 
Появление реэкспортированных иностран-
ных товаров через страны евразийского 
объединения приводило к росту напряжен-
ности в отношениях государств-партнеров. 

Крайне актуальными остаются вопросы 
энергетической безопасности, в том числе 
для России и стран ЕАЭС в контексте раз-
вивающегося интеграционного процесса. 
Мировой рынок электроэнергии претерпе-
вает значительные изменения в связи с ко-
лебанием на цены энергоресурсов. Растет 
роль возобновляемых источников энергии, 

применяются инновационные технологии 
добычи и передачи энергоресурсов, а также 
идет формирование новых маршрутов их 
транспортировки.

С точки зрения энергетических ресурсов 
ЕАЭС представляет собой 1/5 мировых за-
пасов газа и более 50% мирового экспорта; 
7,8% мировых запасов нефти, 14,2% ми-
ровой добычи и 18% мирового экспорта; 
5,1% мирового производства электроэнер-
гии. Совокупная установленная мощность 
стран ЕАЭС составляет 279,3 ГВт, произ-
водство электроэнергии 1210,4 млрд кВт/ч. 
[6]. Государства ЕАЭС объединяют единые 
технические стандарты и мощная межстра-
новая структура передачи электроэнергии, 
сохранившаяся со времен СССР. Однако 
структура рынка и механизмы его работы 
различаются. 

Рынок электроэнергии в России является 
четвертым по величине в мире по объему 
производства и потребления после Китая, 
США и Индии. По объему установленных 
мощностей Россия занимает пятое место. 
В соответствии с энергетической страте-
гией России на период до 2030 года Рос-
сия должна стать региональным лидером 
в сфере обеспечения евразийской энерге-
тической безопасности на основе: эффек-
тивного влияния на обеспечение стабиль-
ной и предсказуемой ценовой ситуации 
на региональных энергетических рынках; 
рационализации энергетических потоков 
на евразийском пространстве через актив-
ное использование российской энергети-
ческой инфраструктуры, а также ее полно-
ценной экономической и технологической 
интеграции с евразийской системой энер-
гетических коммуникаций. [7] Россия яв-
ляется нетто-экспортером электроэнергии 
и мощности и заинтересована в реализа-
ции излишков как в странах ЕАЭС, так 
и на внешнем рынке. Основными страна-
ми-импортерами являются Финляндия, Ки-
тай, Беларусь, Украина и Литва. В России 
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функционирует как оптовый, так и рознич-
ный рынки электроэнергии. Механизм ра-
боты основан на централизованном плани-
ровании режимов электроэнергетической 
системы на базе централизованного отбора 
мощностей и торговли на сутки вперед. 

Установленная мощность электроэнерге-
тической системы Республики Казахстан 
составляет 21,6 ГВт, в основе которой ТЭС 
на угольном топливе.  Такая мощность по-
зволяет практически полностью обеспе-
чить потребность страны в электроэнергии. 
В структуре ЕАЭС Казахстан занимает вто-
рое место по объему рынка, который также 
делится на оптовый и розничный. Наибо-
лее распространенным механизмом явля-
ется заключение свободных двусторонних 
договоров купли-продажи.

Республика Беларусь располагает уста-
новленными мощностями на 7,7 ГВт, кото-
рые не в полной мере покрывают потреб-
ности потребителей, наблюдается дефицит. 
Передача, распределение, тарифы и произ-
водство электроэнергии регулируются го-
сударством.

Энергосистема Армении включает 4 ГВт 
установленной мощности. Страна явля-
ется нетто-импортером электроэнергии. 
Основу энергетического баланса, порядка 
40%, составляет электроэнергия, вырабо-
танная на атомном топливе — Армянской 
АЭС. Также функционирует крупнейшая 
тепловая электростанция — Разданская 
ТЭС, находящаяся в собственности Россий-
ской Федерации. Рассматривается вариант 
экспорта электроэнергии в Иран, однако 
Тегерану нужны гораздо большие объемы 
поставок, которые могли бы быть обеспе-
чены в рамках единого рынка ЕАЭС. Ме-
ханизм торговли электроэнергией проис-
ходит посредством принудительного пула, 
в состав которого входят самостоятельные 
производители и импортеры электроэнер-
гии с регулируемыми тарифами, а также 
единая распределительная компания.

Установленная мощность электростан-
ций Киргизской Республики составляет 
около 4 ГВт. Отмечается рост энергопо-
требления, пиковые нагрузки в отопитель-
ный сезон превышают базовые показатели 
до трех раз. Средний износ оборудования 
ТЭС составляет 50–70%, что угрожает обе-
спечению надежных поставок электроэ-
нергии (в январе 2016 года авария на ТЭС 
в г. Бишкек снизила ее мощность в два 
раза). Также наблюдается недостаток обо-
ротных средств, который сформировался 
из-за социально ориентированных тарифов 
на энергоносители и высокой дебиторской 
задолженности, что не позволяет покрыть 
расходы на производство и распределение 
электроэнергии. На рынке присутствует 
монополист, который контролирует произ-
водство электроэнергии. Из-за конфликта 
с Узбекистаном по вопросам использования 
водных ресурсов и строительства Камбара-
тинских ГЭС-1 и ГЭС-2 на реке Нарын, по-
следние 2 года Киргизия закупает электро-
энергию для собственных нужд. Основным 
инструментом рынка являются свободные 
двусторонние договоры. 

НА ПУТИ К ЕДИНОМУ 
ЭЛЕКТРОЭНЕРГЕТИЧЕСКОМУ РЫНКУ

8 мая 2015 г. Высшим Евразийским эко-
номическим советом была утверждена 
концепция общего электроэнергетического 
рынка ЕАЭС (Россия, Белоруссия, Арме-
ния, Киргизия, Казахстан). Программа фор-
мирования общей энергосистемы включает 
в себя создание общих рынков электроэ-
нергии, газа, нефти и нефтепродуктов. Ос-
новными принципами, на основе которых 
будет создан общий энергетический рынок 
являются обеспечение рыночного цено-
образования на энергетические ресурсы, 
развитие конкуренции, отсутствие техни-
ческих, административных и прочих пре-
пятствий свободной торговле энергетиче-
скими ресурсами, развитие транспортной 
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инфраструктуры, приведение в соответ-
ствие единым стандартам национальных 
норм и правил функционирования инфра-
структуры общих энергетических рынков. 
Также важно отметить создание благопри-
ятных условий для инвестирования в объ-
екты электрогенерации. Уже ведется работа 
по созданию рабочей площадки, на которой 
будут обсуждаться вопросы создания «до-
рожной карты» сопряжения ЕАЭС и «Один 
пояс — один путь» в сфере электроэнерге-
тики и энергетической инфраструктуры. 

Первым этапом станет создание элек-
троэнергетического рынка в рамках ЕАЭС 
на основе параллельно работающих элек-
троэнергетических систем и подписание 
соответствующего международного дого-
вора. Подписание соответствующего до-
говора должно состояться до 1 июля 2019 
года. Такой механизм позволит обеспе-
чить эффективную конкурентную среду 
для экспорта электроэнергии при избыточ-
ном производстве в одних странах по высо-
кой цене, а также импорта по более низкой 
цене при нехватке электроэнергии в пико-
вые периоды. 

Разная структура электрогенерации так-
же позволяет исключать небалансы энерго-
системы государств ЕАЭС. Так, например, 
основой электроэнергетического сектора 
Киргизии является гидроэнергетика.

В государствах ЕАЭС в последние годы 
действуют три площадки, специализиру-
ющиеся на торговле электроэнергией: ка-
захстанский АО «КОРЭМ» (Казахстанский 
оператор рынка электрической энергии 
и мощности) и две организации из России: 
АО «Администратор торговой системы оп-
тового рынка электроэнергии» и Санкт-Пе-
тербургская международная товарно-сы-
рьевая биржа.

Имитационные торги в рамках будущего 
общего рынка электроэнергии организо-
ваны на базе Санкт-Петербургской товар-
но-сырьевой биржи. В рамках подготовки 

к формированию ОЭР было разработано 
специальное программное обеспечение 
для проведения биржевых торгов — Си-
стема электронных торгов «Союз», кото-
рая позволяет участникам рынка подавать 
заявки на продажу и покупку электроэ-
нергии с учетом всех страновых сечений 
на границе государств (в том числе в стра-
нах, где участник не является резидентом), 
корректировать доступную пропускную 
способность межгосударственных сечений 
после каждой сделки. По результатам тор-
гов в июле 2018 года, в которых приняли 
участие около 40 представителей генериру-
ющих компаний и крупных потребителей 
электроэнергии, в форме заявки на покупку 
российским потребителем цена в сечении 
Казахстан — Кыргызстан автоматически 
была равна цене в сечении Россия — Казах-
стан, с учетом сокращения на цену межго-
сударственного перетока через территорию 
Республики Казахстан [8]. Создание обще-
го рынка также позволит активизировать 
потенциал сетей передачи электроэнергии, 
пропускная способность которых исполь-
зуется менее чем на 15% (6,5 млрд кВт/ч 
из возможных 30 млрд кВт/ч) [9].

Однако именно различия в механизмах 
работы рынков ЕАЭС и являются основной 
проблемой в согласовании пунктов единых 
правил торговли. Кроме того, открытым 
остается ряд технологических особенно-
стей работы разных энергосистем и вопро-
сов, требующих согласования с другими 
ведомствами. Так, для одной из стран-у-
частниц важной проблемой является необ-
ходимость подтверждения сделок прибора-
ми коммерческого учета. Электроэнергия 

— специфический вид товара, особенно-
стью которого является отсутствие осяза-
емых физических свойств. При перетоке 
100 МВт электроэнергии в сети на межгосу-
дарственных сечениях, приборы учета мо-
гут показать как 100 МВт, так и 0 при обрат-
ном направлении тока. Таможенная служба 
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не может зафиксировать факт передачи 
электроэнергии без физического под-
тверждения измерительными приборами, 
и, соответственно становится сложно аргу-
ментированно показать, что в рамках дого-
вора о купле-продажи произошла передача 
электроэнергии. 

 Неоднозначно к формированию единого 
рынка электроэнергии относятся россий-
ские генерирующие компании. Увеличе-
ние импорта электроэнергии из соседних 
стран может способствовать снижению 
потребления природного газа и угля, а так-
же снижению цен на оптовом рынке. Все 
страны ЕАЭС, кроме Белоруссии являются 
нетто-экспортерами энергии. Белоруссия 
также планирует наращивать экспорт с вве-
дением в эксплуатацию Белорусской АЭС 
установленной мощностью 2,4 ГВт, про-
ект которой реализуется совместно с ГК 
«Росатом». Минск рассчитывает на сбыт 
избыточной электроэнергии на прибалтий-
ском рынке, однако в случае отказа Литвы 
и Польши от закупок электроэнергии с дан-
ного объекта, переток в Россию может со-
ставить порядка 1,4 ГВт. 

Кроме того, создание подобной системы 
не повлияет на цену электроэнергии для ко-
нечного потребителя в России. Останутся 
актуальными обязательства по возврату ин-
вестиций в рамках договоров на поставку 
мощности, оплате надбавок для неценовой 
зоны (регионы, в которых рыночное цено-
образование невозможно в силу объектив-
ных причин и торговля на оптовом рынке 
осуществляется по регулируемым государ-
ством ценам). 

Крайне важной задачей является гар-
монизация нормативной базы государств 
ЕАЭС в части работы электроэнергети-
ческого рынка. Так, например, на сегод-
няшний день только в России есть рынок 
мощности, в Казахстане его создание пла-
нируется к 2019 году. В настоящее время 
предельные тарифы для генерирующих 

компаний не могут обеспечить гарантий 
для инвесторов, готовых финансировать 
строительство новых мощностей. При при-
влечении кредитов банки требуют под-
тверждение гарантированных государ-
ством закупок электроэнергии в том объеме 
и по той цене, которая обеспечит возврат 
инвестиций. Действующая модель рынка 
электроэнергии Казахстана не позволяет 
этого сделать. 

По сути, рынок мощности представля-
ет собой механизм, обеспечивающий по-
ставщикам (инвесторам) гарантированную 
возможность возмещения затрат на ввод 
нового оборудования или содержание су-
ществующего. В модели рынка мощно-
сти в Казахстане предполагается, что АО 
«KEGOC» как Системный оператор высту-
пит единым покупателем и продавцом всей 
электрической мощности доступной в ЕЭС 
Казахстана, и будет оказывать участникам 
рынка услуги по обеспечению готовности 
электрической мощности, включающую 
в себя функции по организации функцио-
нирования рынка электрической мощности 
и по обеспечению готовности аттестован-
ной электрической мощности и резервов 
мощности в ЕЭС Казахстана к несению 
нагрузки.  

Не до конца урегулирован механизм 
проведения торгов. Предполагается, 
что на ОЭР будут заключаться свободные 
двусторонние договоры, срочные контрак-
ты (месячные, недельные и т. д.) и сделки 
на сутки вперед. Последний механизм наи-
более распространен в России. 

Рассматриваются 6 различных вариан-
тов совершения сделок по итогам центра-
лизованных торгов и сделок по свободным 
двусторонним договорам на ОЭР, среди ко-
торых регистрация системным оператором 
государства — члена ЕАЭС и оператором 
центральных торгов, только системным 
оператором, оператором центральных тор-
гов, а также саморегистрация свободных 
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двусторонних договоров и регистрация 
по итогам торгов оператором центральных 
торгов. 

Возникают сложности при определении 
сроков совершения действий на централи-
зованных торгах на ОЭР, для которых долж-
но использоваться единое время — средне-
европейское или московское. Трудности 
обусловлены нахождением стран-участниц 
в разных часовых поясах и отстроенной 
работой внутреннего рынка. Так, с 1 янва-
ря 2008 года в качестве единого времени 
для снятия показаний с приборов учета 
электрической энергии, перемещенной 
по межгосударственным линиям электро-
передачи, используется среднеевропейское 
время. Однако в России, рынок работает 
по московскому. Также в процессе обсужде-
ния применение единого времени для всех 
действий на рынке, таких как торги, плани-
рование, расчетные периоды, определение 
ДПС, так как все эти процессы так же могут 
регламентироваться по разному времени. 

Некоммерческое партнерство «Совет 
рынка о организации эффективной систе-
мы оптовой и розничной торговли элек-
трической энергией и мощностью» в своем 
прогнозе развития формирования единого 
рынка стран ЕАЭС видит три варианта. 
Первый предполагает увеличение поста-
вок электроэнергии в Россию на 1,4 ГВт 
(переток из Белоруссии). В таком случае 
цена в первой ценовой зоне российско-
го энергорынка может снизиться на 3,1%, 
во второй — на 6,4%, а совокупная вы-
ручка генерирующих компаний сократит-
ся на 43,8 млрд. рублей. Во втором сце-
нарии учитывается увеличение поставок 
в Россию на 1,9 ГВт, тогда цены в первой 
ценовой зоне снизятся на 4,4%, во вто-
рой — на 6,4% при выпадающих доходах 
энергетиков в 58,6 млрд руб. В третьем 
варианте — рост поставок на 2,9 ГВт — 
в первой ценовой зоне снижение цен со-

ставит 9,2%, во второй — 29,9%, выручка 
упадет на 135,5 млрд руб. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Таким образом, создание общего рынка 

электроэнергии не только позволит увели-
чить совокупный энергетический потен-
циал ЕАЭС, но и расширит сотрудниче-
ство в смежных отраслях, строительстве 
и эксплуатации генерирующих мощностей, 
сетей передачи электроэнергии, машино-
строении и т.д. Развитие общего рынка 
электроэнергии позволит получить возмож-
ность экспорта излишков, произведенных 
в странах ЕАЭС в третьи страны, а так же 
удовлетворить собственные потребности. 

По мере расширения сотрудничества 
и поэтапной реализации общих рынков 
электроэнергии, газа и нефти, энергети-
ческое сотрудничество стран — участниц 
ЕАЭС выйдет на передний план станет 
одним из основных элементов интеграци-
онного процесса, катализатором развития 
сотрудничества в других отраслях. 

В текущей международной ситуации 
успешное развитие в торгово-экономиче-
ской, энергетической, политической сферах 
обеспечивается не столько за счет благо-
приятной внешней конъюнктуры, а во мно-
гом за счет поступательного, эффективно-
го выстраивания механизмов интеграции. 
В основе интеграционной модели ЕАЭС 
лежит всестороннее сопряжение экономик 
стран-участниц, создание привлекатель-
ного транзитного пространства, привлече-
ние к сотрудничеству других государств 
через схему ЗСТ или с использованием дру-
гих механизмов. 

Активное присутствие России на постсо-
ветском пространстве позволит сохранить 
влияние Москвы в регионе, где активно 
развивается конкуренция за рынки, влия-
ние и ресурсы. 
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ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ОТНОШЕНИЯ

Программа Центрально-азиатского регионального 
экономического сотрудничества как драйвер 
региональных энергетических проектов для 

укрепления энергетической безопасности 
в постсоветской Центральной Азии

Фарход С. Аминжонов
Школа гуманитарных и социальных наук, 

Университет имени шейха Зайеда, Абу-Даби, ОАЭ 
farkhod.aminjonov@zu.ac.ae

Аннотация: Механизм совместного использования ресурсов, который обеспечивал доста-
точные и надежные поставки энергоресурсов в рамках Центрально-азиатской энергетиче-
ской системы (ЦАЭС), распался в середине 2000-х гг. Новая энергетическая политика, на-
правленная на создание независимых, но, по сути, изолированных от соседей национальных 
систем, не только угрожает энергетической безопасности стран региона, но и в различной 
степени препятствует социально-экономическому развитию Центральной Азии. В попытке 
смягчить негативное влияние созданных независимых энергетических систем, Азиатский 
Банк Развития (АБР) поддержал программу Центрально-азиатского регионального экономи-
ческого сотрудничества (ЦАРЭС), которая была разработана в качестве одного из ключевых 
инструментов обеспечения надежного доступа к энергоресурсам. Работа ЦАРЭС направле-
на на решение проблемы неравномерного распределения и сезонных колебаний производ-
ства энергии в регионе, что, в свою очередь, должно привести к повышению уровня жизни 
и экономическому росту. Приоритетным направлением ЦАРЭС стало укрепление регио-
нального сотрудничества в энергетическом секторе. Данная статья проанализирует степень 
вклада инициатив ЦАРЭС в повышение энергетической безопасности и стимулирование 
экономического роста в Центральной Азии через региональные энергетические проекты.

Ключевые слова: Энергетическая безопасность, Центральная Азия, ЦАРЭС, социально- 
экономическое развитие
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Central Asian Regional Economic Cooperation 
Program as Driver of Regional Energy Projects 

to Promote Energy Security 
in the Post-Soviet Central Asia
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Abstract: The resource-sharing mechanism, which ensured sufficiency and reliability of energy 
supplies within the Central Asian energy system (CAES) collapsed soon after the disintegration 
of the Soviet Union.  Isolationist energy policies, both in terms of full self-reliance and self-con-
trol, without the establishment of self-sustaining independent energy systems, not only threat-
ened security of energy supplies, but also, to a different extent, hampered the socio-economic 
development in Central Asia. In an attempt to mitigate the negative impact of the new energy 
policies, the Asian Development Bank (ADB) supported Central Asia Regional Economic Co-
operation (CAREC) was introduced as one of the key programs to ensure sustainable access of 
the population and economies to energy. One of the top priority areas has been strengthening 
regional cooperative dynamics in the energy sector. Primarily focusing on regional cooperation 
CAREC attempts to solve the problem of uneven distribution and seasonal variation of energy 
production in the region, assuming that this would lead to better standards of life and economic 
growth. This article aims to analyze the extent of contribution of CAREC energy initiatives 
to improve energy security and promote energy–led economic growth in Central Asia through 
regional energy projects.
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INTRODUCTION
The CAES was designed and built during 

the Soviet period, when political/administra-
tive borders and sovereignty issue were not 
an obstacle to ensure parallel operation of the 
national energy sectors. Resource-sharing 
mechanism ensured stability and reliability 
of energy supplies to meet population and 

economic needs. However, over the last two 
decades, when there was no longer suprana-
tional executive body controlling national en-
ergy sectors and ensuring stability of energy 
supplies, the CAES has undergone a transfor-
mation forcing regional state actors to pursue 
policies that distance them from each other in 
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the energy sector. Having experienced ener-
gy insecurity due to decreasing intra-Central 
Asian cooperation in the energy sector, re-
gional state actors are in need of reinstating 
energy trade and coordinated operation of 
energy systems. 

Acknowledging the importance of regional 
energy cooperation and the above-mentioned 
attributes of a maximally secure CAES, sev-
eral regional-level governance innovations 
were put in place to promote and strengthen 
it. International financial institutions, NGOs, 
private and state energy companies as well as 
research institutions have, to certain extents, 
successfully engaged in the development of 
the Central Asian energy sectors and provid-
ed security for the CAES through several re-
gional energy programs and initiatives (gov-
ernance innovations), particularly the ADB 
promoted the Central Asia Regional Eco-
nomic Cooperation (CAREC) [1]. This arti-
cle provides the analysis of the effectiveness 
of the CAREC regional-level energy govern-
ance mechanism promoted, which among a 
number of key functions, prioritizes improv-
ing energy security through regional coop-
eration in Central Asia, and identifies major 
obstacles towards promoting intra-Central 
Asian energy cooperation. 

THE CENTRAL ASIAN REGIONAL ECONOMIC 
COOPERATION

The CAREC is probably the largest and the 
most effective regional initiative in terms of 
the number of practically implemented pro-
jects in the energy sector in Central Asia. The 
CAREC is a program of partnership among 
ten countries (Afghanistan, Azerbaijan, Ka-
zakhstan, Kyrgyzstan, Mongolia, Pakistan, 
People’s Republic of China, Tajikistan, Turk-
menistan and Uzbekistan) supported by six 
multilateral institutions (the ADB, the Eu-
ropean Bank for Reconstruction and Devel-
opment, the International Monetary Fund, 
the Islamic Development Bank, the United 

Nations Development Programme and the 
World Bank) [2].

The CAREC has indeed developed com-
prehensive conceptual tools to promote re-
gional trade and improve the level of energy 
security through cooperative dynamics of the 
member states. However, the analysis shows 
that practically implemented regional- level 
energy projects are limited to technical as-
sistance within the CAREC. In this sense, 
Central Asia is currently perceived more as a 
geographical territory composed of separate 
units within which the CAREC implements 
local and national energy projects.

THE CAREC ENERGY SECTOR DEVELOPMENT 
STRATEGY

CAREC’s1 ‘CAREC 2020 — Good Neigh-
bors, Good Partners, and Good Prospects’ [3] 
initiative perfectly lines up with the idea that 
the regional cooperation in the energy sector 
contributes to reliable, secure and stable sup-
plies of the energy resources, which in turn 
is believed to lead to economic growth and 
development. While CAREC’s overall input 
in transport, energy and trade facilitation 
amounted to US$ 29.4 billion for 176 pro-
jects [4], the energy sector received US$ 
6.17 billion of the total investment package 
in 42 projects [5]. CAREC is the only actor/
governance mechanism in the region that has 
its own Strategy for Regional Cooperation 
in the Energy Sector in Central Asia. This 
Strategy was adopted to assist member states 
to improve “energy security through the bal-
anced development of the region’s energy 
infrastructure and institutions, and stronger 

1  CAREC is a program of partnership among ten 
countries (Afghanistan, Azerbaijan, Kazakhstan, 
Kyrgyzstan, Mongolia, Pakistan, People’s Republic 
of China, Tajikistan, Turkmenistan and Uzbekistan) 
supported by six multilateral institutions (the ADB, the 
European Bank for Reconstruction and Development, 
the International Monetary Fund, the Islamic 
Development Bank, the United Nations Development 
Programme and the World Bank).
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integration of the region’s energy markets 
to make available adequate volumes of com-
mercial energy to all in a reliable, affordable, 
financially sustainable, and environmen-
tally sound manner; and economic growth 
through energy trade” [6]. Most importantly, 
the CAREC strategy claims to prioritize re-
sults-oriented and regional (2+X countries or 
institutions) projects [3].

Particularly in this sector, the CAREC aims 
to implement regional-level projects to im-
prove energy security and energy-driven eco-
nomic growth by ensuring stability and reli-
ability of energy supplies through improved 
trade of energy resources. The regional co-
operation that the CAREC has claimed to be 
actively promoting is supposed to be a pow-
erful instrument to implement national pro-
jects that brings benefits to all participating 
states [7]. It is expected that energy trade can 
overcome the consequences of uneven distri-
bution of energy resources and seasonal var-
iation of electricity production in the region. 
Cooperation will open up new energy market 
opportunities for the Central Asian producers, 
which is in line with their dependency-diver-
sification-oriented foreign energy policies. 
Transit revenue is another encouraging factor 
for greater regional cooperation.

What distinguishes the CAREC from most 
of the regional initiatives in Central Asia is 
the fact that it is very much practical-results 
oriented [8]. It also promotes mutually benefi-
cial regional cooperation. Projects are imple-
mented based on the following principles: (a) 
country ownership; (b) pragmatism and result 
orientation; and (c) 2+X principle, which is 
the development of strengthened partnership, 
focusing on projects with two and more ac-
tors. The CAREC encourages Central Asian 
governments and non-state institutions to 
successfully pull their resources through a 
public private partnership initiative [9].

The CAREC Program has successfully 
evolved from the initiative aimed at strength-

ening institutional framework in between 
1996 and 2001 into a results–oriented mech-
anism guided by energy strategy under the 
Comprehensive Action Plan in 2006. In the 
near future, the CAREC 2020 will facili-
tate economic growth and social prosperity 
through expansion of the energy trade and 
energy sector cooperation. Emphasis on ener-
gy cooperation is justified by the followings: 
a) energy–related infrastructure in the region 
is inadequate; the electricity grid is shared; 
energy and water resource management re-
quires collaboration among countries. 

The CAREC is the only actor/institution-
al mechanism in the region that has its own 
strategy for Regional Cooperation in the En-
ergy Sector in Central Asia. This strategy is 
developed to assist member states to improve 

“energy security through the balanced devel-
opment of the region’s energy infrastructure 
and institutions, and stronger integration of 
the region’s energy markets to make availa-
ble adequate volumes of commercial energy 
to all in a reliable, affordable, financially sus-
tainable, and environmentally sound manner; 
and economic growth through energy trade” 
[6]. An Energy Work Plan (EWP) for the pe-
riod of 2013–2015 of the CAREC was specif-
ically designed to take concrete steps along 
the way toward achieving these goals.  

EWP entails six main elements: 
• Developing the Central Asia–South Asia 

Energy Corridor within CASA–1000 elec-
tricity transmission line and Turkmeni-
stan–Afghanistan–Pakistan–India pipeline 
projects. These projects are designed to 
bring Central Asian natural gas and hydro-
electricity to energy thirsty South Asian 
neighbours. 

• Resolving regional energy dispatch and trade 
issues, which calls for the re-establishment 
of energy trade patterns between Uzbekistan 
and upstream Kyrgyzstan and Tajikistan, 
which was broken when Uzbekistan with-
drew from the CAPS and cut gas supplies.
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• Managing energy-water linkages. The re-
source-sharing mechanism in the region 
closely tied up water supply for irrigation 
and hydro-power production sectors. The 
Rogun and Kambarata–1 HPPs are essen-
tial to improve energy security of Kyr-
gyzstan and Tajikistan, but the construc-
tion of giant dams can affect water balance 
in Central Asia. 

• Mobilizing funds to build energy facilities, 
assess countries’ own resources and attract 
potential private investors. The CAREC 
member countries differ in their economic 
development. Not surprisingly, countries 
with the lowest level of energy security 
are also the ones with limited financial 
resources — Tajikistan, Kyrgyzstan, Af-
ghanistan and Pakistan. This organization 
is assisting member states to attract invest-
ments within public private partnership in-
itiatives.

• Implementation of energy priority projects. 
The CAREC prioritizes modernization of 
energy infrastructure connecting Central 
Asian countries and building new pro-
duction and transportation facilities to in-
crease states’ export capacity and connect 
energy producing and consuming regions.

• Capacity building and knowledge manage-
ment [10].
While conceptually, the CAREC has de-

veloped a comprehensive instrument for 
promoting projects designed to contribute 
to energy security and energy-led econom-
ic growth through regional cooperation, so 
far it has implemented a few regional-lev-
el projects in the energy sector [11]. It does 
not necessarily mean that the CAREC does 
not prioritize regional-level energy projects. 
It may, however, imply that in addition to 
financial constraints and investment-relat-
ed risks to improve energy trade patterns 
there are political and security risks that are 
far more difficult to overcome, such as: (a) 
risks associated with internal and region-

al conflicts; (b) competing geopolitical in-
terests of greater regional powers over the 
region’s energy resources; (c) non-market 
regulations of energy supplies and payment 
risks associated with a “take or pay” trading 
arrangements; and (d) prevailing bilateral 
agreement over multilateral cooperation in 
the energy sector [6]. As a result, projects 
designed to promote regional energy coop-
eration are under shadowed by local ener-
gy projects both in terms of financing and 
contribution to improving energy security. 
Moreover, those energy corridors prioritized 
by the CAREC hardly withstand competing 
energy interests of major actors such as Chi-
na or Russia.

CAREC: TECHNICAL ASSISTANCE IS NOT 
YET ENERGY COOPERATION

While the more powerful China uses eco-
nomic and political leverage, through bilat-
eral arrangements within the SCO frame-
work, to secure energy flows to the Chinese 
market, less powerful Central Asian states 
sometimes count on multilateral institutions, 
such as CAREC, to address energy security 
challenges. However, despite the fact that 
international actors, such as Asian Develop-
ment Bank, World Bank or United Nations 
Development Program have actively pro-
moted integration initiatives in Central Asia 
during the past two decades and local gov-
ernments stated their commitments, no ef-
fective governance mechanism has been de-
veloped so far [12]. The CAREC initiatives, 
to a limited extent, contribute to reshaping 
national energy policies around agreed but 
non-binding principles. Nevertheless, those 
few regional energy projects implemented 
by the program, which are all in the form of 
technical assistance, imply that the CAREC 
represents rather soft-law type governance 
regime.
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Table 1. Regional-level Energy Projects within the CAREC

Title Country Funding 
Agency Funding Type Year Status

Study for a Power Sector 
Financing Roadmap within 
CAREC

REG ADB, PRCF Technical 
Assistance 2014 Ongoing

Europe and the CIS Sustainable 
Energy for All (SE4ALL) 
initiative

REG UNDP Technical 
Assistance 2014 Ongoing

Turkmenistan-Afghanistan-
Pakistan-India (TAPI) Natural 
Gas Pipeline Project, Phase 3

REG ADB Shared Technical 
Assistance 2012 Ongoing

Turkmenistan-Afghanistan-
Pakistan-India Natural Gas 
Pipeline Project 2

REG ADB Technical 
Assistance 2010 Completed

Turkmenistan-Afghanistan-
Pakistan-India Natural 
Gas Pipeline Project 2 
(Supplementary)

REG ADB Technical 
Assistance 2010 Completed

Turkmenistan-Afghanistan-
Pakistan-India Natural 
Gas Pipeline Project 2 
(Supplementary 2)

REG ADB Technical 
Assistance 2010 Completed

Central Asia Regional Economic 
Cooperation: Power Sector 
Regional Master Plan

REG ADB Technical 
Assistance 2010 Completed

Central Asian Countries 
Initiative for Land Management 
Multi-Country Capacity Building 
Project (Turkmenistan)

REG UNDP, 
Shared

Technical 
Assistance 2010 Completed

Central Asian Countries 
Initiative for Land Management 
Multi-Country Capacity Building 
Project (Kyrgyz Republic)

REG UNDP, 
Shared

Technical 
Assistance 2010 Completed

Climate Risk Management REG
UNDP, 

Government 
of Finland

Technical 
Assistance 2010 Ongoing

Continue of table 1 on p. 59
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Title Country Funding 
Agency Funding Type Year Status

Supplementary Financing for 
Regional Power Energy Network REG IsDB Loan 2009 Completed

Central Asia Regional Economic 
Cooperation (CAREC) Members 
Electricity Regulators Forum

REG ADB Technical 
Assistance 2007 Completed

Establishment of the CAREC 
Members Electricity Regulators 
Forum

REG ADB, Shared, 
PPIAF

Technical 
Assistance 2005 Completed

Turkmenistan-Afghanistan-
Pakistan-India Natural Gas 
Pipeline (Phase 2)

REG ADB Technical 
Assistance 2003 Completed

Preparing the Regional Gas 
Transmission Improvement 
Project in the Central Asia 
Republics

REG ADB, Shared Technical 
Assistance 2002 Completed

Regional Power Transmission 
Modernization Project in the 
Central Asian Republics

REG ADB, Shared Technical 
Assistance 2000 Completed

Regional Power Interconnection 
Project AFG, TKM ADB, Shared Technical 

Assistance 2011 Completed

Central Asia–South Asia Regional 
Electricity Market Project

AFG, KGZ, 
TAJ ADB, Shared Technical 

Assistance 2007 Ongoing

Improved Management of 
Shared Water Resources in 
Central Asia

KAZ, KGZ, 
TAJ, UZB ADB, Shared Technical 

Assistance 2003 Completed

Regional Gas Transmission 
Improvement Project in the 
Central Asian Republics

KAZ, KGZ, 
TAJ, UZB

ADB, GKAZ, 
GKGZ, GTAJ, 

GTKM, 
GUZB

Technical 
Assistance 2002 Completed

Source: Asian Development Bank, CAREC Unit, CAREC Energy Projects in Detail, http://www.
carecprogram.org/index.php?page=energy-projects.

Continue of table 1

http://www.carecprogram.org/index.php?page=energy-projects
http://www.carecprogram.org/index.php?page=energy-projects


Проблемы постсоветского пространства / Post-Soviet Issues

60

Экономические отношения

2019 6(1):53-64

60

One of the key shortages of the CAREC’s 
regional energy strategy is that most of the 
completed projects are local in nature and 
those few regional projects do not go beyond 
technical assistance. Analysis of projects pro-
moted within CAREC and separately by Asian 
Development Bank shows that in the last two 
decades, of over ninety-four projects only six-
teen were regional. Most importantly, contrary 
to the proclaimed practical results oriented ap-
proach, almost all of these projects are framed 
as initiatives to establish a ground for the fu-
ture practical implementation of projects, fo-
rums, and assessment studies, thus represent-
ing a soft-law type governance regime. The 
type of funding is technical assistance — i.e. 
examining potential sources of finance; crit-
ical studies of the enabling environment for 
private investment; formulating recommenda-
tions for the establishment of project develop-
ment facilities if the need of such an entity is 
identified [13]. While those are the necessary 
preconditions for successful implementation 
of future regional projects, technical assis-
tance in itself can hardly constitute a signifi-
cant progress in promoting regional energy 
cooperation and be considered a driver of such 
cooperation. 

The CAREC energy strategy pays particular 
attention to three elements. First, it is a capac-
ity building and knowledge sharing initiative 
that allows identifying the most lucrative in-
vestment projects so to give them priority in 
implementation. The second element takes 
certain measures that will lead to a favourable 
policy environment in which investors are en-
sured that their money is secure and will have 
their investments returned with interest. And 
third, while focusing on economically sound 
initiatives, the strategy distinguishes those that 
require domestic investments (energy efficien-
cy and clean energy) and those that can be 
realized through the cross-border investment 
measures (cross-border energy transmission, 
facilitation of access/transit to third-country 

energy markets, production for export, inte-
gration of energy markets, etc.) [6]. Tensions 
in the relationships among Central Asian coun-
tries over some major energy projects force 
regional state actors to pursue energy policies, 
which distance them from each other. As a re-
sult, the Central Asian countries’ energy poli-
cies prioritize local- and country-level energy 
development projects. Since the CAREC usu-
ally responds to governments’ request to assist 
in implementation of energy projects, which 
are usually local in nature, it is not surprising 
that local projects constitute the absolute ma-
jority of the CAREC initiatives [14].

COMPETING ENERGY CORRIDORS
Another challenge preventing the implemen-

tation of regional-level energy projects is the 
fact that the CAREC claims to promote coop-
eration with external customers, but the export 
capacity of the region does not allow it. It is 
argued that the integration of energy markets 
will solve the problem of uneven distribution 
of energy resources among the CAREC coun-
tries and address some problems in the energy 
sector through optimizing existing energy in-
terrelationships. Greater regional cooperation 
and trading energy resources are indeed possi-
ble: Central Asian rich hydrocarbon producers 
are surrounded by countries thirsty for energy 
resources either due to rapidly growing energy 
intense economies (China, Europe, Turkey), 
inherited energy infrastructure and interde-
pendent energy sectors (Russia) or simply be-
cause they lack energy resources to meet their 
basic energy needs (South Asian countries); 
and, there is also yet unexploited hydro-power 
potential of Kyrgyzstan and Tajikistan that can 
increase the level of renewable and clean ener-
gy sources in the overall energy balance in all 
CAREC member states. 

The strategy implies that in the medium- to 
long-term perspective regional cooperation 
will be developed within five priority energy 
corridors to integrate energy markets:
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• Central Asia – East Asia: oil and gas exports 
from Kazakhstan and gas export from Turk-
menistan and Uzbekistan to China;

• Central Asia – South Asia: Central Asian 
countries exporting natural gas and electric-
ity to mainly Afghanistan and Pakistan;

• Intra-Central Asia Cooperation: gas, oil 
products and thermal electricity supply 

from downstream to upstream countries in 
exchange for hydroelectricity;

• Central Asia – Russian Federation: oil and 
gas exports to Russia and imports of Rus-
sian oil products; and

• Central Asia – European Union: supply of 
oil and gas from the Central Asian region [6].

Table 2. Regional Energy Corridors [13]

The two regions with the 
highest need and potential 

for integration

Strategic Theme/
Region

Central Asia–
East Asia

Central Asia–
South Asia

Intra-Central 
Asia

Central 
Asia–Russian 
Federation

Central Asia–
European 

Union

Energy Demand/
Supply Balance 
and Infrastructure 
Constraints

X X X X

Regional Dispatch 
and Regulatory 
Development

X X X X

Energy-Water 
Linkages X X

 With the current pace of natural gas export 
capacity increase, Central Asian states would 
not be able to meet the external customers’ 
expectations in all directions, existing and 
potential (45 billion m3 to Russia; 80 billion 
m3 to China; 20 billion m3 to Iran; 33 billion 
m3 to South Asia; and, approximately 30 bil-
lion m3 to Europe), in the near future because 
the current level of natural gas export capacity 
of Kazakhstan, Uzbekistan and Turkmenistan 
combined hardly exceed 65–70 billion m3 per 
year. It will even be challenging to keep up 

with gas export within existing several corri-
dors, especially Chinese. So the regional en-
ergy trade within one corridor may negatively 
impact the availability of energy resources in 
other directions. To keep up with the Chinese 
demand, Turkmen authorities had to stop sup-
plying natural gas to the Russian and Europe-
an markets. As a result entire Turkmen gas is 
heading toward Chinese market [15]. While 
more powerful states use economic and po-
litical leverage to influence decision making 
and ensure energy flows toward their direction, 
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less powerful countries are counting on mul-
tilateral institutions to secure energy supplies. 
However, alliances between multilateral do-
nors with countries in need of such assistance 
seem not powerful enough to challenge major 
powers’ interest in the region. In this compe-
tition, despite the fact that intra-Central Asian 
and Central Asia–South Asia partnerships re-
quire priority attention, cooperation in these 
directions is progressing extremely slowly. 
Most of the energy resources are consumed 
by or transited through Russia, which has in-
herited energy-transporting infrastructure, and 
China, which has connected its market with 
energy-producing Central Asian countries via 
newly built pipeline networks.

Three of the Central Asian states, name-
ly Uzbekistan, Tajikistan and Turkmenistan 
export electricity to Afghanistan. Except for 
Turkmenistan, however, other Central Asian 
countries’ attempt to increase electricity ex-
port to South Asian customers will come at the 
expense of domestic consumption. Uzbekistan 
and Tajikistan started exporting electricity in 
large quantity only because of the disintegra-
tion of the Central Asian Power System. When 
Uzbekistan left Central Asian Power System 
in 2009, stability of electricity trade within the 
region was compromised and power produc-
ers started searching for alternative markets 
[16]. While countries engaged in the mutually 
beneficial energy trade within the system, now 
producers mover electricity out to external 
markets. Unless domestic production and con-
sumption balance is sustained export oriented 
policies can and will negatively affect the lev-
el of energy security in Central Asia. The bal-
ance, however, can be ensured by increasing 
power production capacity, which in the case 
of the Central Asian upstream states would be 

possible through the construction of large hy-
dropower plants. The ADB, along with other 
multilateral institutions within the CAREC 
program, through several energy initiatives 
promotes the development of hydropower sec-
tor to boost electricity production and facili-
tate regional power trade. The success of those 
initiatives is quite limited so far.

CONCLUSION 
The analysis shows that despite the fact that 

CAREC prioritizes strengthening regional co-
operation as a means to promote energy-led 
socio-economic development; most of the 
projects are local in nature. Development of 
cooperation within the proposed five corridors 
is negatively affecting energy trade within 
Central Asia. Different perceptions of energy 
security by the energy sector governors are 
leading to policies that distance Central Asian 
states from each other, which turns to be a ma-
jor obstacle for establishing a common energy 
market. Even though the name of the programs 
and institutions contain “Central Asia” it 
mainly represents a geographical scope within 
which various projects in the energy sector are 
implemented. Most of the initiatives’ practical 
contribution, however, is limited to country- 
and local-level energy projects. Those projects 
limited in number that successfully engage 
representatives of several Central Asian states 
or deal with regional-level problems end up 
providing recommendations only. Assuming 
that regional level energy initiatives lead to so-
cio–economic development in the region, we 
can conclude that so far CAREC contribution, 
designed to promote regional energy coopera-
tion, is rather limited.
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Аннотация: После распада СССР Украина и Грузия стали активно развивать межгосу-
дарственные отношения. Этому способствовали политические процессы в каждом из го-
сударств, а также внешнеполитический курс, который проводили Киев и Тбилиси. Изна-
чально страны ориентировались на расширение взаимодействия с западными странами, 
которые рассматривались в качестве потенциальных партнеров. Украина и Грузия стре-
мились развивать отношения с ЕС и НАТО. В свою очередь, европейские страны и США 
уделяли Украине и Грузии повышенное внимание. 
Сближению Киева и Тбилиси способствовала расстановка сил в каждом из государств. 
В двух странах у власти находились политические силы, которые проводили курс на дис-
танцирование от России и сближение с западными странами. В результате, украинско-гру-
зинские отношения опирались на   схожие политические позиции, которые позволили 
странами расширить взаимодействие на двусторонней основе и в рамках многосторонних 
механизмов сотрудничества. 
В последние годы украинско-грузинские отношения развиваются динамично. Два госу-
дарства проводят курс на вступление в НАТО, расширение сотрудничества с ЕС. Украи-
на заинтересована в углублении взаимодействия с Тбилиси из-за обострения отношений 
с Россией. Кроме этого, Украина стремится использовать санкционную политику Запада 
в отношении России для решения внутриполитических и социально-экономических про-
блем. В свою очередь, западные страны заинтересованы в укреплении украинско-грузин-
ского тандема, рассчитывая использовать его в продвижении своих интересов на постсо-
ветском пространстве и реализации политики в отношении России.
Развитие межгосударственных украинско-грузинских отношений будет сказываться на по-
литических процессах в странах постсоветского пространства.
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Abstract: After the collapse of the USSR Ukraine and Georgia began to develop their interstate 
relations actively. This development was facilitated by the political processes in each of the 
states, as well as the foreign policy pursued by Kiev and Tbilisi. Initially, countries focused on 
expanding interaction with Western countries, which were considered to be potential partners. 
Ukraine and Georgia were eager to develop the relations with the EU and NATO. In turn, Euro-
pean countries and the United States paid increased attention to Ukraine and Georgia.
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cio-economic problems. Whereas, Western countries are interested in strengthening the Ukraini-
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ВВЕДЕНИЕ
История взаимоотношений и политиче-

ское сближение Украины и Грузии начались 
после распада СССР, когда бывшие респу-
блики стали независимыми государства-
ми. Взаимное признание стран друг друга 
и установления дипломатических отноше-
ний1 создало предпосылки для их дальней-
шего сотрудничества. Ключевым докумен-
том стал Договор о дружбе, сотрудничестве 
и взаимопомощи между Украиной и Респу-
бликой Грузия от 13 апреля 1993 года [1]. 
Затем, в январе 1995 года страны подписа-
ли Декларацию о перспективах развития 
сотрудничества между Украиной и Респу-
бликой Грузия. Развитие политических 
отношений сопровождалось расширение 
экономического сотрудничества. Взаимная 
заинтересованность к развитию сотрудни-
чества привела к подписанию Декларации 
об основах экономического сотрудничества 
Грузии и Украины 16 апреля 1999 года.

ОТНОШЕНИЯ УКРАИНЫ И ГРУЗИИ: 
НАЧАЛЬНЫЙ ЭТАП

Начиная с 1990-х гг. украинские власти 
проявляли особый интерес к Грузии. Ос-
новное внимание было обращено на по-
литическую и экономическую сферы. Од-
нако в первые годы независимости обе 
страны были заняты внутриполитически-
ми событиями, нежели решением задачи, 
направленно на расширение двусторонних 
отношений. Поступательное развитие от-
ношений двух государств перешло на но-
вый, более высокий уровень лишь в 1997 
году, когда страны приняли участие в соз-
дании ГУАМ — неформального объеди-
нения, в которое вошли Грузия, Украина, 

1  12 декабря 1991 года — Грузия признает незави-
симость Украины; 22 июля 1992 — установление 
дипломатических отношений между Украиной и 
Грузией; 5 апреля 1994 — открытие посольства 
Украины в Тбилиси; 19 августа 1994 — открытие 
посольства Грузии в Киеве.

Азербайджан и Молдавия. Решение о соз-
дании регионального объединения было 
принято 19 октября 1997 года на саммите 
Совета Европы при активном участии аме-
риканской стороны. В 1999 году к данному 
объединению присоединился Узбекистан, 
что отразилось на названии организации, 
которая стала называться ГУУАМ. Укра-
ина и Грузия, находясь в составе ГУУАМ, 
получали финансовую поддержку от США. 
Американская сторона рассматривала тер-
ритории стран ГУАМ в качестве перспек-
тивного маршрута поставок каспийской 
нефти [2]. 

Сближению Украины и Грузии способ-
ствовало несколько факторов, которые 
позволили странам повысить уровень со-
трудничества. Прежде всего, это приход 
к власти в двух странах политической 
элиты, ориентированной на проведение 
прозападного внешнеполитического кур-
са. В 2003 году к власти в Грузии пришёл 
М. Саакашвили (в ходе так называемой 
«революции роз»). В результате, внешняя 
политика Грузии активизировалась в за-
падном направлении. Затем, в 2004 году, 
на Украине произошла «оранжевая рево-
люция» [3]. Оппозиция, оказывая давление 
на действующего в тот период президента 
Леонида Кучму, добилась пересмотра ито-
гов голосования во втором туре и проведе-
ния повторного проведения второго тура 
голосования [4]. В итоге, новым президен-
том Украины стал представитель оппози-
ции Виктор Ющенко. Он внес существен-
ные коррективы во внешнюю политику 
страны, прежде всего, расширив взаимо-
действие с ЕС и США.

Изменения в расстановке сил на Укра-
ине и в Грузии сказались на украинско- 
грузинских отношениях [5]. Уже 25 марта 
2005 года Украина и Грузия подписали 
Декларацию о развитии отношений стра-
тегического характера, которая вывела 
политическое сотрудничество между госу-
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дарствами на качественно новый уровень. 
Затем, 12 августа 2005 года Грузия и Укра-
ина подписали совместное заявление о на-
мерении создать содружество Балтийско- 
Черноморско-Каспийского региона. Речь 
шла о формировании новой оси стран: Гру-
зия, Украина, прибалтийские страны, Румы-
ния, Польша, Азербайджан. Содружество 
стало расширенной версией старой идеи 
по созданию Балтийско-Черноморского со-
юза. Добавление к названию Каспия свиде-
тельствует о том, что архитекторы данной 
геополитической конструкции намерены 
создать действительно широкую коалицию 
стран, в том числе и с прикаспийских бе-
регов. Позже, в 2006 году ГУАМ была пре-
образована в «Организацию за демокра-
тию и экономическое развитие — ГУАМ». 
В последующее десятилетие политические 
и экономические отношения между страна-
ми развивались весьма активно. Свидетель-
ством этого стало возобновление активной 
деятельности ГУАМ.

ВЛИЯНИЕ РОССИИ НА УКРАИНСКО-
ГРУЗИНСКИЕ ОТНОШЕНИЯ

Стремление Грузии и Украины дистан-
цироваться от Российской Федерации 
определялось позицией политических элит 
в каждом из государств, что одновременно 
служило фактором согласования их пози-
ций. Можно утверждать, что российский 
фактор сыграл большую роль в развитии 
украинско-грузинских отношениях [6]. 

В целом, с момента обретения независи-
мости отношения России с Грузией и Укра-
иной складывались непросто. В начале 
90-х годов XX века российско-украинские 
отношения осложняли переговоры по раз-
делу Черноморского флота и урегулиро-
вания задолженности Киева за поставки 
российского газа. Лишь после подписания 
в 1997 году так называемого «Большого до-
говора» отношения между странами нор-
мализовались. Отношения России и Гру-

зии осложнял фактор Абхазии. Свою роль 
в межгосударственных отношениях сыгра-
ла поддержка Россией Аджарии, что не-
гативно воспринималось в Тбилиси. Со-
бытия 2008 года, когда грузинские войска 
попытались захватить Южную Осетию, из-
менили характер отношений Грузии с Рос-
сией, которые значительно ухудшились. 

В последнее десятилетие наиболее слож-
но развивались отношения России с Укра-
иной. После государственного переворота 
на Украине в 2014 году российско-украин-
ские отношения резко стали ухудшаться. 
При этом «фактор России» постоянно стал 
использоваться как внутриполитической 
борьбе на Украине, так и в качестве обо-
снования необходимости расширения гру-
зинско-украинского сотрудничества.

РОЛЬ ЗАПАДНЫХ СТРАН
После распада СССР, внешнеполитиче-

ский курс Украины и Грузии был ориен-
тирован в сторону Запада, установления 
с ведущими странами мира более тесных 
политических отношений. Так, с 1990-х го-
дов Украина и Грузия проявляли повышен-
ный интерес к взаимодействию с НАТО. 
Одним из первых шагов стало вступление 
в Совет Североатлантического сотрудни-
чества в 1991 (Украина) и 1992 (Грузия) 
годах. В дальнейшем данный Совет был 
переименован в Совет евроатлантическо-
го партнерства. Сотрудничество Украины 
и Грузии с Альянсом усилилось после того 
как обе страны в 1994 году присоединились 
к программе «Партнерство ради мира». 
Данная программа предполагала сотрудни-
чество НАТО с постсоветскими странами. 
В Альянсе были заинтересованы в расши-
рении сотрудничества с Украиной и Гру-
зией, однако задачи принимать их в свои 
ряды не стояло [7]. Тем не менее, Украина 
и Грузия продолжали вести активный поли-
тический диалог относительно вступления 
в НАТО и максимально старались соот-



Проблемы постсоветского пространства / Post-Soviet Issues

69

Екатерина И. Зябкина, 
«Украинско-грузинские отношения на современном этапе»

2019 6(1):65-73

69

ветствовать требованиям, предъявляемым 
к кандидатам, при вступлении в данную 
организацию [8].

После политических событий в Грузии 
(2003 год) и на Украине (2004 год) присут-
ствие Запада в этих странах усилилось. Это 
стало одним из серьезных факторов сбли-
жения стран. На Украине и в Грузии в по-
следние годы проводят курс на евроатлан-
тическую интеграцию, создания условий 
для расширения экономического сотруд-
ничества с ЕС. В свою очередь, западные 
страны используют подобную заинтересо-
ванность для продвижения своих интере-
сов в этих странах.

Риторика о необходимости вступления 
этих стран в НАТО неразрывно связана с их 
внутренней политикой. Одновременно она 
позволяет сохранять определенный уро-
вень развития и взаимоотношений с запад-
ными странами. Стоит отметить, что в июне 
2017 года Украина внесла поправки в свою 
внешнеполитическую концепцию, добавив 
пункт, который предусматривает перспек-
тиву вступления в НАТО. 

В 2018 году сотрудничество НАТО с Гру-
зией и Украиной получило новый импульс. 
В Грузии возросло количество заявле-
ний, в которых выражалась уверенность, 
что к 2021 году стране удастся вступить 
в ряды НАТО [9]. В этом же году НАТО 
признало Украину страной-кандидатом, 
тем самым обозначив приближение страны 
к членству [10].

Данные шаги, как в Грузии и на Украи-
не, так и со стороны НАТО создают пред-
посылки для последующего наращивания 
взаимодействия. Для Альянса важной зада-
чей является сохранение в Киеве и Тбилиси  
сложившегося внешнеполитического курса, 
который закрепляет их в орбите интересов 
западных стран.

МЕХАНИЗМЫ ВЗАИМООТНОШЕНИЙ 
ГРУЗИИ И УКРАИНЫ В МНОГОСТОРОННЕМ 
ФОРМАТЕ

Украина и Грузия активно взаимодейству-
ют в рамках многосторонних механизмов, 
предложенных западными странами. Осо-
бый интерес представляет исследование 
роли стран в Черноморском регионе, кото-
рый представляет особое значение для Ки-
ева и Тбилиси [11]. 

В настоящее время в Черноморском ре-
гионе действуют различные международ-
ные организации, пересекаются интересы 
региональных и внерегиональных стран. 
Для стран региона, непосредственно выхо-
дящих на берега Черного моря, это откры-
вает дополнительные возможности для на-
лаживания сотрудничества. Одновременно 
с этим, черноморские страны сталкиваются 
с новыми проблемами: как в двусторон-
них, так и в многосторонних отношениях. 
Одним из многосторонних форматов вза-
имодействия Украины и Грузии является 
Организация Черноморского экономиче-
ского сотрудничества (ОЧЭС). Эта межпра-
вительственная организация объединяет 12  
стран: Азербайджан, Албанию, Армению, 
Болгарию, Грецию, Грузию, Молдавию, 
Россию, Румынию, Сербию, Турцию, Укра-
ину. Целью ОЧЭС является обеспечение 
стабильности, поддержания мира, а также 
процветания в Черноморском регионе. 

Другим механизмом, с помощью которо-
го ЕС [12] продвигает свои интересы, явля-
ется Черноморская синергия [13]. Данная 
инициатива была предложена ЕС в 2007 
году. Ее основным направлением является 
укрепление сотрудничества между стра-
нами Черноморского региона, обеспече-
ние безопасности и стабильного развития 
стран-участниц. Впервые данная инициа-
тива была упомянута в «Заявлении Евроко-
миссии по региональному сотрудничеству 
в районе Черного моря» еще в 1997 году. 
Участие в данной инициативе позволит 
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Украине и Грузии не только обеспечить ста-
бильное развитие своих регионов наравне 
с остальными странами-членами, но и при-
близиться вплотную к взаимодействию 
с ЕС во многих других областях, а также 
получить какие-либо необходимые префе-
ренции.

Еще одним не менее важным форматом 
многостороннего сотрудничества выступа-
ет программа Еврорегион «Черное море», 
созданная в 2008 году. В нее вошли десять 
стран: шесть из которых являются причер-
номорскими (Болгария, Грузия, Россия, Ру-
мыния, Турция, Украина). Помимо стран, 
расположенных на берегах Черного моря, 
в программе участвуют Азербайджан, Ар-
мения, Греция и Молдова. 

Украина и Грузия активно поддержали 
инициативу западных стран о создании 
Еврорегиона на Черном море, выдвинутую 
Конгрессом Совета Европы. Активность 
обеих стран в трансграничных проектах 
в рамках ЕС обусловлена тем, что Украина 
и Грузия заинтересованы в расширении ЕС, 
прежде всего, за счет своего участия, а так-
же в реализации политики добрососедства 
между странами. 

Другим проектом, который предложил 
Евросоюз в 2009 году, стала программа 
«Восточное партнерство» [14]. Основной 
ее идеей и целью является развитие инте-
грационных связей с шестью бывшими 
советскими республиками. Программа 
направлена на активное вовлечение Азер-
байджана, Армении, Белоруссии, Гру-
зии, Молдавии и Украины в политику ЕС. 
Участие в подобном проекте создало пер-
спективы для Украины и Грузии присое-
диниться к таможенному, энергетическому, 
цифровому союзам ЕС, а также к Шенген-
ской зоне. В основу данной программы был 
положен принцип соразмерного сотрудни-
чества, который полностью зависит от вло-
женных усилий стран, то есть чем ближе 
страны к стандартам Европы, тем больше 

выгоды они получат взамен. Украина и Гру-
зия считают, что «Восточное партнерство» 
отвечает интересам их стран и поможет 
проводить новые реформы, улучшить пра-
вовую базу. 

ПРОЕКТ ГАЗОПРОВОДА «БЕЛЫЙ ПОТОК»
Сложные отношения Украины с Россией 

в энергетической сфере в начале XXI века 
подталкивали Киев к поиску альтернатив-
ных путей получения газа. В этой связи 
украинская сторона предложила проект га-
зопровода «Белый поток», который должен 
был пройти по дну Черного моря: из Грузии 
в направлении территории Украины. Ожи-
далось, что по будущему трубопроводу, иду-
щему в обход российской территории, будет 
поставляться азербайджанский газ [15]. 

Поиск альтернативных источников угле-
водородного сырья использовался украин-
ской властью как дополнительный поли-
тический аргумент в бесконечных газовых 
переговорах с Россией. В результате Укра-
ина не может похвастаться реализованны-
ми проектами, которые бы действительно 
снизили зависимость страны от внешних 
поставок углеводородного сырья. 

Киев и Тбилиси рассчитывали, что дан-
ный энергетический проект расширит со-
трудничество двух стран и усилит коор-
динацию внешней политики двух стран. 
Несмотря на привлекательность для Укра-
ины и Грузии проекта газопровода, он так 
и не был реализован. Страны не смогли 
найти средства для его строительства, 
а также сказалось отсутствие свободных 
объёмов азербайджанского газа, который 
мог бы поставляться на Украину.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
В последние десятилетия отношения 

между Украиной и Грузией развиваются 
достаточно динамично. Расширяются по-
литические связи, новый импульс получи-
ло торгово-экономическое сотрудничество. 
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Усилилась координация в многосторонних 
форматах сотрудничества. В частности, 
в последние годы активизировалась дея-
тельность ГУАМ, которому в Киеве и Тби-
лиси уделяют большое внимание. Взаимо-
действию двух стран способствует близкие 
подходы к реализации внешнеполитиче-
ского курса, направленного на расширение 
сотрудничества с Западом. Украина и Гру-
зия ставят целью вступление в ЕС и НАТО, 
рассматривая решение данной задачи в ка-
честве внешнеполитического приоритета. 

На украинско-грузинские отношения 
сильное влияние оказывают сложные от-
ношения двух стран с Российской Федера-

цией, что подталкивает их к дальнейшему 
сближению. В отличии от Грузии, с которой 
России удалось стабилизировать отноше-
ния, сотрудничество с Киевом, ухудшивше-
еся с 2014 года, пока не имеет предпосылок 
для улучшения. Тем более, что на отно-
шения Москвы и Киева большое влияние 
оказывают западные страны, стремящиеся 
сохранить Киев в орбите своего влияния.

В целом, отношения Украины и Грузии 
имеют предпосылки для дальнейшего раз-
вития. В свою очередь, это будет оказывать 
влияние на отношение двух стран с Рос-
сией, обостряя ситуацию в Черноморском 
регионе.
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Аннотация: статья посвящена политике Румынии в отношении Молдовы, которая ста-
ла формироваться после распада СССР. Молдавский вектор румынской внешней полити-
ки основывается на геополитическом проекте «Великая Румыния», который направлен 
на расширение границ Румынии, за счет объединения с соседней Молдовой. В статье ана-
лизируются основные направления и особенности реализации внешней политики Румы-
нии в отношении Молдовы. Проанализированы базовые соглашения, заключенные между 
странами. 
Выявлены основные факторы, влияющие на формирование и реализацию внешней поли-
тики Румынии. Исследуется роль влияния внешнего фактора на проведение Румынской 
политики в отношении Молдовы. Участие Румынии в ЕС и НАТО оказывает существен-
ное влияние на румынский вектор внешней политики в отношении Молдовы. Исследо-
вана расстановка сил как в самой стране, так и в соседней Молдове. Проанализированы 
позиции политических элит Румынии и Молдовы. 
Исследуются характерные особенности культурной идентичности народов обеих стран. 
Важным направлением в политике Румынии в Молдове является культурно-образо-
вательная составляющая. Ее основной целью является расширение влияния Румынии 
через воспитание прорумынско настроенной молодежи в Молдове, а также посредством 
формирования положительно образа Румынии среди различных слоев населения, которое 
поддерживает ее политику. 

Ключевые слова: Румыния, Республика Молдова, объединение, унионизм, восточная по-
литика

Для цитирования: Драган А.И. Политика Румынии в отношении Республика Молдова 
на современном этапе. Проблемы постсоветского пространства. 2019;6(1):74-83. DOI: 
https://doi.org/10.24975/2313-8920-2019-6-1-74-83

Статья поступила 12.01.2019 
Принята в печать 25.01.2019 
Опубликована 12.03.2019

4.0

https://doi.org/10.24975/2313-8920-2019-6-1-16-23
mailto:ania-dragan-95@mail.ru
https://doi.org/10.24975/2313-8920-2019-6-1-74-83


Проблемы постсоветского пространства / Post-Soviet Issues

75

Анна И. Драган, 
«Политика Румынии в отношении Республика Молдова на современном этапе»

2019 6(1):74-83

75

Romania’s Policy towards 
the Republic of Moldova at the present Stage

Anna I. Dragan
Diplomatic Academy of the Ministry of Foreign Affairs 

of the Russian Federation, Moscow, Russia, 
ania-dragan-95@mail.ru

Abstract: This article is devoted to the Romania’s policy towards Moldova which began to take 
shape soon after the dissolution of the Soviet Union of the USSR. The Moldovan vector of the 
Romanian foreign policy is based on the geopolitical “Great Romania” project, which implies 
the expansion of the borders of Romania, by uniting with neighboring Moldova. The article 
analyzes the main directions and features of the implementation of Romania’s foreign policy 
towards Moldova. The basic agreements concluded between countries are analyzed.
The main factors influencing the formation and implementation of Romanian foreign policy 
are identified. The role of the influence of the external factor on the Romania’s policy towards 
Moldova is investigated. Romania’s participation in the EU and NATO has a significant impact 
on the Romanian vector of foreign policy towards Moldova. The distribution of power was in-
vestigated both in the country and in neighboring Moldova. The positions of the political elites 
of Romania and Moldova are analyzed.
The characteristic features of the cultural identity of the peoples of both countries are investi-
gated. An important direction in the policy of Romania in Moldova is the cultural and educa-
tional component. Its main goal is to expand the influence of Romania through the education of 
pro-Romanian-minded youth in Moldova, as well as through the formation of a positive image 
of Romania among various segments of the population, that supports its policies.
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ВВЕДЕНИЕ
Образованное Францией и Англией после 

Крымской войны 1853-1856 гг., Румынское 
государство должно было служить буфе-
ром для сдерживания возрастающего гео-
политического влияния России на Балканах 
и разделения славянского мира в Юго-Вос-
точной Европе. Постепенно Бухарест стал 

играть роль значимого геополитического 
субъекта в Юго-Восточной Европе, прово-
дя агрессивную дипломатическую, поли-
тическую и военную восточную политику, 
захватив южную Добруджу в 1913 г., и ок-
купировав Бессарабию в 1918 г. По сути это 
являлось геостратегией Запада по отноше-
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нию к Российской империи, затем СССР, 
а в последние десятилетия и к Россий-
ской Федерации. Западная геостратегия 
в Юго-Восточном регионе Европы осу-
ществляется «руками» Бухареста.

Румыния является страной, располо-
женной на границе между Центральной 
и Восточной Европой, которая оказывает 
влияние на страны постсоветского про-
странства. Являясь членом Евросоюза, 
страна реализует свою внешнюю полити-
ку на региональном уровне с соседними 
государствами. В то же время Румыния 
стремится сохранить свою значимость в ЕС 
в качестве проводника трансатлантических 
связей. С распадом СССР и получением 
независимости всех союзных республик 
обозначен молдавский вектор румынской 
политики. Это связано с тем, что соседняя 
Молдова рассматривается в качестве ос-
новного объекта, культурно и идеологиче-
ски схожего с Румынией. 

ИДЕЯ «ВЕЛИКАЯ РУМЫНИЯ» 
Современная внешняя политика Румынии 

в восточном направлении строится на иде-
ологическом проекте «Великая Румыния», 
ставшим для румынских элит националь-
ной идеей. Проект основан на историче-
ском прошлом румынского государства 
и является идеологическим, поскольку ор-
ганы власти в Румынии представлены наци-
оналистическими силами или «униониста-
ми». Идея Великой Румынии реализовалась 
во время существования Королевства Ру-
мыния, когда в ходе вооруженных конфлик-
тов и войн границы ее территории были 
максимально расширены территориями 
Южной Добруджи, Молдавской Демокра-
тической Республики, Трансильвании и Бу-
ковины. Территория Республики Молдова 
все еще входит в проект создания единого 
государства Румынии и Молдовы. Относи-
тельно Молдовы даже существует название 
этого проекта — «Униря», что в переводе 

обозначает «объединение». Впрочем, тер-
риторией Бессарабии проект не ограничи-
вается, а распространяется на территорию 
всей Молдовы, включая и ПМР [1]. 

До настоящего момента Румыния и Мол-
дова не подписали Договор о дружбе и со-
трудничестве, несмотря на то, что между 
государствами существуют тесные куль-
турные, социальные, политические связи. 
Это объясняется «имперскими» намерения-
ми Румынии присоединить соседнюю Мол-
дову, что ставит под угрозу молдавскую 
идентичность. Все это происходит наряду 
с усилением политических партий униони-
стской направленности в Молдове, массо-
вым получением румынского гражданства 
молдавским населением, политикой Мол-
довы, в результате которой выросло целое 
поколение, которое считает себя румынами. 

Для Румынии налаживание тесного ди-
алога с Молдовой весьма значимо по не-
скольким причинам: во-первых, это заяв-
ка на региональное лидерство; во-вторых, 
более либеральный рынок для бизнеса; 
в-третьих, признание Молдовы исконно 
румынской «искусственно определенной» 
территорией. 

ВОСТОЧНЫЙ ВЕКТОР ПОЛИТИКИ 
РУМЫНИИ ПОСЛЕ РАСПАДА СССР

Для адекватной оценки внешней по-
литики Румынии необходимо понимать, 
что к моменту распада Советского Сою-
за и обретения Молдовой независимости, 
она не имела исторического опыта госу-
дарственного строительства. Территория 
Молдовы (Бессарабии) периодически на-
ходилась под юрисдикцией то Румынии, 
то России (СССР). Благодаря присоедине-
нию к Румынии Трансильвании, Бессара-
бии, Южной Добруджи и Буковины в 1918 г. 
предполагалось создать успешный союз 
румын в одном государстве (Великая Ру-
мыния). Однако попытки румынизации но-
вых регионов тормозился сопротивлением 
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национальных меньшинств, проживающих 
на этих территориях — гагаузами, болгара-
ми, евреями и русскоязычным населением. 
Присоединение Бессарабии и Северной Бу-
ковины к СССР в 1940 г. и вовсе завершил 
этот процесс и планы Румынии на создание 
единого румынского государства.

В СССР конце 80-х — начале 90-х было 
немало очагов национализма, однако мол-
давские националисты имели отличитель-
ную особенность — они называли себя 
не молдаванами, а румынами. Новый подъ-
ем унионистских настроений пришелся 
на конец 1980-х гг. После революции в Ру-
мынии в 1989 г. в обеих странах прослежи-
вается подъем движения за объединение. 
Наряду с этим Румыния переживала силь-
нейший политико-экономический кризис 
в связи со свержением режима Чаушеску. 
Однако унионистам удалось добиться пере-
вода молдавской письменности на латиницу 
и провозглашения румынского языка госу-
дарственным. Волна румынского национа-
лизма в Молдове привела к сепаратистским 
движениям в регионах преимущественно 
населенных гагаузами и русскоязычными 
жителями.

После распада СССР Республика Молдо-
ва провозгласила независимость (27 авгу-
ста 1991 г.). Румыния — первое государство, 
которое признало независимость Молдовы 
[2]. Румыния обозначила Молдову одним 
из объектов своей внешней политики, ос-
новываясь на концепции объединения всех 
«румынских исторических провинций» 
в «унитарное мононациональное государ-
ство». Причем украинские земли северной 
части Буковины и юга Бессарабии также 
входят в состав проекта «Великая Румы-
ния» [3].

Бухарест взял курс на создание единого 
экономического и духовного пространства. 
С распадом СССР между Румынией и Мол-
довой стал формироваться политический 
диалог на всех уровнях, были созданы 

межведомственные комитеты и межпарла-
ментская комиссия, учреждены правитель-
ственный фонд для развития и углубления 
двусторонних торгово-экономических 
и гуманитарных связей. Были выделены 
средства для поддержки молдавских СМИ, 
учреждений культуры и образования. Граж-
данам Республики Молдова предоставля-
ются места в учебных заведениях, упро-
щена процедура получения румынского 
гражданства. Однако все это имеет свою 
подноготную.

В 1998-2000 годах к власти в Румынии 
пришли партии, входящие в Демократи-
ческую конвенцию Румынии, а в Кишине-
ве — альянс «За демократию и реформы». 
Политические партии обеих стран явля-
лись правоцентристскими, выступающими 
за тесное сотрудничество. В этот период 
политический диалог Республики Молдова 
и Румынии расширяется и активизируется 
на трех важных уровнях: глав государств, 
парламентов и правительств. В 1998 г. пре-
зиденты Республики Молдова и Румынии 
Петру Лучинскому и Эмилу Константи-
неску провели три встречи. В этот же пе-
риод председатель парламента РМ Думи-
тру Дьяков совершает два рабочих визита 
в Бухарест (в июне 1998 г. и апреле 1999 г.), 
а в апреле 2000 г. в Кишинев совершает 
рабочий визит председатель Сената Румы-
нии Мирча Ионеску Куинтус. Кроме того, 
на уровне двух правительств в мае 1999 г. 
состоялся официальный визит в Кишинев 
премьера Румынии Раду Василе, а в августе 
того же года официальный визит в Бухарест 
совершил премьер-министр РМ Ион Стур-
за. В апреле 2000 г. стороны парафировали 
Договор о привилегированном партнерстве 
и сотрудничестве Республики Молдова 
и Румынии, правда, правительства его так 
и не подписали. В этот же период Румыния 
становится вторым по значимости после 
России торговым партнером Молдовы, так-

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%BE%D0%BB%D0%B4%D0%B0%D0%B2%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%8F%D0%B7%D1%8B%D0%BA
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же происходит подключение РМ к румын-
ской энергосистеме.

После прихода к власти Партии комму-
нистов Республики Молдова в 2001 г. каза-
лось дружбе Румынии с Молдовы пришел 
конец, поскольку в предвыборной компа-
нии партией было заявлено о смене вектора 
с прорумынского на пророссийский. Одна-
ко именно в то время, когда власть в Мол-
дове находилась в руках ПКРМ, Молдова 
выступает за открытые отношения с Ру-
мынией, ЕС и НАТО. Кроме того, лидер 
ПКРМ Воронин Владимир заявил, что Рос-
сия должна вывести своих миротворцев 
с территории Приднестровья, назвав их 
оккупантами, представляющими угрозу 
национальной безопасности Молдовы. Во-
ронин В. Начинает активно дружить со сво-
им румынским коллегой Бэсеску Траяном, 
пришедший к власти в Румынии в 2004 г., 
который обозначил отношения с соседней 
Молдовой в качестве одного из важнейших 
векторов внешней политики Румынии [4]. 

В 2007 г. отношения между Румынией 
и Молдовой становятся напряженными. 
Причиной этому послужило объявление 
двух дипломатических сотрудников По-
сольства Румынии в Республике Молдова 
персонами нон-грата по причине несо-
вместимости их деятельности с диплома-
тическим статусом. Вскоре двусторонние 
отношения были налажены. Со вступле-
нием Румынии в ЕС, стране приходится 
согласовывать свою внешнюю политику 
с европейскими государствами. Именно 
Бэсеску Т. принадлежит громкое политиче-
ское заявление о том, что следующим «на-
циональным проектом» для Румынии после 
ее вступления в ЕС и НАТО должно стать 
именно объединение с Республикой Мол-
дова. При этом ничего не мешает Бэсеску Т. 
заявлять о недопустимости перекраивания 
европейских границ и нарушения Париж-
ских послевоенных соглашений. Лозунг 
вступления в ЕС через объединение с Ру-

мынией уже взят на вооружение молдав-
скими либералами —  на здании их глав-
ного офиса в центре Кишинева огромными 
буквами написано: «Путь Молдовы в ЕС 
лежит через объединение с Румынией». Од-
нако прагматичные политики как в Румы-
нии, так и в Молдове понимают все слож-
ности и реалии, которые не располагают 
к реализации данного плана.

В 2009 г. в Молдове к власти приходит 
прорумынский «Альянс за евроинтегра-
цию», а бывшая у власти ПКРМ, стоящая 
на позициях государственности и независи-
мости Республики, при активной поддерж-
ке Румынии и США утратила возможность 
влиять на процесс. В результате, Бухарест 
беспрепятственно начинает воздействовать 
на молдавскую политику. Особенно ярко 
это проявилось после заявлений молдав-
ским руководством о приоритете в поль-
зу евроинтеграции. Получая поддержку 
от США и видя «зеленый свет» со стороны 
молдавского руководства, только в первый 
год пребывания у власти АЕИ, Румыния 
открывает в Молдавии два своих телекана-
ла — «Публика ТВ» и «Журнал ТВ», уве-
личивает количество своих НПО, СМИ, 
выделяет инвестиции. О том, что Румыния 
получает на эти цели финансовую поддерж-
ку от США, говорится в отчетах американ-
ского аналитического центра «Стратфор».

Идея Кишинева о присоединении к ЕС 
не пользовалась массовой поддержкой сре-
ди стран-членов ЕС, а Румыния как ближай-
ший сосед, имеющий родственную историю 
и культуру, оказала помощь в этом вопросе 
[5]. Под помощью Молдове понимается 
и дальнейшее ее поглощение Румынией, 
о чем свидетельствует заявление президен-
та Т. Бэсеску, который перед вступлением 
Румынии в Евросоюз, выдвинул предложе-
ние Молдове объединиться в рамках ЕС.

Значимым шагом на пути к сплочению 
двух стран является подписанное в ноябре 
2009 г. Соглашение об упрощенном режиме 
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пересечения границы для жителей пригра-
ничных районов, которое, однако не разре-
шило проблему официального признания 
государственной границы между двумя го-
сударствами. Румыния избегает подписания 
договора о государственной границе, поэто-
му Молдова — единственная соседствую-
щая с Румынией страна, с которой Бухарест 
отказывается подписывать Базовый договор 
и Договор о государственной границе.

В 2010г. Министерством образования 
был подготовлен пакет из 12 соглашений 
в гуманитарной сфере, который предпо-
лагает взаимное признание документов 
об образовании, сотрудничество в сфе-
ре образования, социальное обеспечение. 
Министерство иностранных дел Молдовы, 
Министерство внутренних дел, Служба 
информации и безопасности, Нацбанк, Ми-
нистерство обороны, Министерство про-
свещения находятся в тесном партнерстве 
с аналогичными структурами в Румынии, 
точнее под их влиянием и контролем [6].

Следующий шаг, пришедших к власти 
молдавских унионистов, это отмена запре-
та на занятие государственных должностей 
лицами, имеющими двойное или множе-
ственное гражданство 23 декабря 2009 г., 
в частности для представителей высших 
органов власти, введенный бывшими 
коммунистическими властями в апреле 
2008 г. Следует отметить, что разрешение 
на открытие в Молдове консульств России 
не было дано. При том, что в 2009 г.  Ко-
миссия по изменению Конституции пред-
ложила отменить ст. 13, называющую мол-
давский язык — государственным. Эта же 
Комиссия предлагала лишить АТО Гагаузия 
права законодательной инициативы на на-
циональном уровне, что приведет к унич-
тожению ее автономии. Бухарест объяснял 
это тем, что Румыния — централизованная 
страна, а потому наличие автономий угро-
жает дальнейшему объединению Молдовы 
с Румынией.

В марте 2010 г. в Кишиневе начали офици-
ально функционировать румынские органы 
политической власти. Это и парламентское 
бюро румынского сенатора, и совместные 
органы власти, естественно под румынским 
руководством. В апреле 2010 г. обе страны 
подписали Декларацию о стратегическом 
сотрудничестве в европейской интеграции 
[7]. Этим документом Румыния намере-
валась заменить Базовый политический 
договор с Молдовой, правда председатель 
парламентской Комиссии по внешней по-
литике и европейской интеграции, заявил, 
например, что декларация «не имеет юри-
дической силы».

В 2012 г. на встрече президентов Румынии 
и Молдовы, Н. Тимофти заявил, что «Румы-
ния и Республика Молдова — два независи-
мых и суверенных государства, в которых 
живут в основном румыны», тем самым 
признал тот факт, что молдавского этноса 
не существует. И это при том, что экс-пре-
зидент В. Воронин не раз заявлял, что 94% 
населения Молдовы считают себя молдава-
нами, а не румынами [8].

Для оказания непосредственного вли-
яния на внутреннюю ситуацию в Респу-
блика Молдова, Румыния действует по не-
скольким направлениям. Основные усилия 
связаны с предоставлением гражданства 
и выдачей паспортов. Ежегодно второе (ру-
мынское) гражданство получают до 50 тыс. 
молдавских граждан, поскольку упрощена 
процедура его получения. В период с 1 ян-
варя 2002 г. по 11 апреля 2016 г. румынское 
гражданство получили 385 167 молдаван, 
на рассмотрении находились еще 89 269 за-
явлений, еще столько же стоят в очереди 
за его получением.

Кроме выдачи румынских паспортов, 
Румыния воздействует на молдавское на-
селение посредством финансирования 
институтов науки и культуры и предо-
ставления стипендий. Ежегодно молдав-
ским студентам предоставляется до 4000 
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стипендий. Это значит, что по истечении 
всего нескольких лет все молодые кадры 
Молдовы будут носителями румынского 
сознания. Унионисты в Молдове управля-
ют практически всеми школами, вузами, 
библиотеками, исследовательскими инсти-
тутами, Академией наук. Они пишут учеб-
ники и книги для школ и университетов, 
продвигают изучение румынской культуры, 
румынского языка, историю румын. Вместе 
с тем производят зачистку от «коммунисти-
ческих и русских элементов», в учебную 
программу вводятся мифы о «советской 
оккупации», «зверствах Красной армии», 
«освободительном характере» румынской 
агрессии. В результате, уже сейчас видны 
плоды этой политики, которая вырастила 
целое поколение носителей румынского со-
знания. «Руками» Бухареста производится 
подготовка кадровой составляющей, несу-
щая идею румыноунионизма [9].

Действенным рычагом влияния является 
контроль и надзор за печатными и электрон-
ными СМИ. Большое количество молдав-
ских периодических изданий печатаются 
на деньги Румынии. В 2009 г. информаци-
онное пространство Молдовы было откры-
то для румынских медийных холдингов. 
В результате Румыния через расширения 
вещания стала проводить антироссийскую, 
а главное антимолдавскую политику (про-
двигая тезис, что молдавского этноса 
не существует, поскольку это всего лишь 
субэтнос румын). Румыния спонсирует 
и молдавское радио «Вочя Бассарабией», 
которое вещает на всю Республику. Хотя 
действующий закон о печати запрещает 
иностранное финансирование молдавских 
СМИ.

В качестве инструмента воздействия 
на молдавское население Бухарест исполь-
зует Церковь и НПО. Румыния не только 
поддерживает, но и финансирует Бесса-
рабскую метрополию на территории Мол-
довы. В октябре 2007 г. Синод Румынской 

православной церкви принял решение 
«возобновить» деятельность трёх епархий 
Бессарабской митрополии на территории 
Республики Молдова. В мае — июле 2010 г. 
проводилась мощная кампания по раздро-
блению Молдавской православной церк-
ви для создания Молдавской автокефаль-
ной церкви, которая потом подчинялась 
бы Бухаресту. В 2012 г. в Румынии подпи-
сан «Pact pentru Basarabia» (Пакт по Бесса-
рабии), разработанный гражданской плат-
формой Civica Actiunea–2012 и движением 
«Правые консерваторы», а также более 30 
неправительственными организациями 
и инициативными группами, выступаю-
щими за объединение Румынии и Молдо-
вы [10]. Пакт содержит конкретные меры 
и действия, направленные на постепенное 
присоединение Молдовы к Румынии. Дан-
ный документ предусматривает, что поли-
тические деятели должны открыто высту-
пать в поддержку объединения двух стран 
и признавать факт несуществования мол-
давской нации. На территории Молдовы су-
ществует огромное количество прорумын-
ских формирований, деятельность которых 
координируется из Румынии. Большинство 
из них открыто поддерживают политику 
унионизма. В свою очередь молдавские 
власти поддерживают деятельность Ру-
мынии. Это проявляется в закрытии рос-
сийских СМИ, газет, телеканалов, которые 
«вещают только на русском, нарушая закон 
о языках». Проводятся различного рода се-
минары, тренинги с молодежью, подготав-
ливая боевую составляющую либеральных 
партий. На конференциях, организованных 
круглых столах Россию обвиняют в «им-
перских амбициях» [11].

Политика Румынии по отношении к Ре-
спублике Молдова весьма четко обозначена 
как Бухарестом, так и унионистами Киши-
нева. Тем более, что в Республике Молдо-
ва есть три политических центра, которые 
имеют свой вес в принятии внешнеполити-
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ческих решений — это столица Молдовы —
Кишинев, столица АТО Гагаузии — Комрат 
и столица непризнанной Приднестровской 
Молдавской Республики — Тирасполь. Ки-
шинев, во главе с унионистскими властями 
пытается строить двухвекторную полити-
ку, в которой восточное направление име-
ет скорее вынужденный характер, а вот 
западное, как правило, напротив, создает 
предпосылки для унии с Бухарестом. Га-
гаузский Комрат стремится выстраивать 
отношения с Москвой, и в большей мере 
с Анкарой. Это объясняется культурной 
идентичностью гагаузской и турецкой общ-
ностей и финансовой поддержкой Анкары. 
Тирасполь, в свою очередь, настроен разви-
вать отношения с Москвой и Киевом, а так-
же подталкивает Кишинев к западному на-
правлению с последующим объединением 
Румынии и Молдовы, и соответственно, 
дальнейшему признанию ПМР. Кроме того, 
большая часть населения правобережья 
Днестра, в частности этнические молдава-
не выступают против объединения с Румы-
нией. Такая достаточно разнородная поли-
тика внутри Республики Молдова играет 
на руку Бухаресту, благоприятствуя дости-
жению его конечной цели.

В то же время, при значительном влия-
нии унионистических партий в Молдове, ее 
поглощение Румынией невозможно по не-
скольким причинам. Во-первых, любое из-
менение границ, сложившихся в 1990-х гг. 
неприемлемо. Любой шаг в сторону объе-
динения может привести к росту межгосу-
дарственных противоречий, что прекрасно 
понимают в Бухаресте, который сталки-
вается с сепаратистскими настроениями 
трансильванских венгров, которые требуют 
предоставить региону Парциум особый ста-
тус, а Секуйскому краю территориальную 
автономию.  Во-вторых, в самой Румынии 
существует политическая нестабильность, 
что приводит к частой смене власти [12].

Таким образом, объединение Румынии 
и Молдовы в ближайшие годы не предви-
дится, поскольку часто политические эли-
ты Румынии выступает за суверенное мол-
давское государство, которое, в то же время, 
должно быть максимально ориентировано 
на «старшего» соседа — политически, эко-
номически, а также в сфере безопасности.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
В настоящее время правящие политиче-

ские элиты Румынии рассматривают при-
соединение Молдовы в качестве долгосроч-
ной задачи. Несмотря на то, что Бухарест 
понимает невозможность в ближайшей 
перспективе создания унии, он все же пы-
тается воздействовать на положение Мол-
довы, добиваясь различными способами 
усиления ее зависимости в сфере политики. 
Кроме этого проводится политика, предус-
матривающая усиление контроля над сред-
ствами массовой информации, коренного 
изменения образовательной системы.

Тесное сотрудничество Молдовы и Ру-
мынии негативно сказывается на внутрен-
нее положение молдавского государства, 
и как следствие, на внешнюю политику.  
Сближение Румынии и Молдовы уже при-
вело к ухудшению отношений между Ки-
шиневом и Москвой, особенно после под-
писания соглашения об Ассоциации между 
Республикой Молдова и Европейским сою-
зом в июне 2014 г.

В самой Румынии восточная политика 
также воспринимается по-разному. Несмо-
тря на то, что Румыния играет для Мол-
довы роль лидера на ее пути вступления 
в ЕС и стремится стать участником пере-
говорного процесса в разрешении Придне-
стровского конфликта, а объединение двух 
стран стало национальной идеей Румынии, 
румынские политические элиты понимают 
утопичность идеи унии в ближайшей пер-
спективе. 
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Инициатива «Трех морей»: 
перспективы развития энергетического сектора 

в рамках хорватской внешней политики
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Аннотация: Статья посвящена инициативе «Трех морей», основателями которой являют-
ся Республика Хорватия и Республика Польша. Проект был официально основан в 2015 г., 
а его главная цель — развивание сотрудничества в областях энергетики и транспорта меж-
ду государствами-членами. В статье особое внимание уделяется вопросу развития энер-
гетического сектора Республики Хорватия в рамках инициативы, которое прежде всего 
можно осуществить через строение терминала сжиженного газа на острове Крк в Хорва-
тии. Кроме того, в статье обсуждаются положительные и отрицательные аспекты данной 
инициативы, которая включает в себя 12 стран центральной и восточной Европы, и дея-
тельность которой привлекла внимание как западных государств-членов Евросоюза, так 
и США и России. Участие Хорватии в инициативе «Трех морей» как одного из инициа-
торов проекта является самым важным шагом в развитии внешней политики государства, 
и при успешной имплементации, даст ему возможность укрепить свою геополитическую 
позицию в Европе.

Ключевые слова: Хорватия, внешняя политика, инициатива «Трех морей», Евросоюз, 
энергетика, терминал сжиженного газа
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Abstract: The article revolves around the Three Seas Initiative, a project launched in 2015 by 
the Republic of Croatia and the Republic of Poland, aimed at the development of cooperation 
and international relations between its 12 member states in the sphere of energy, digitalization 
and transport. Special emphasis is put on the development of Croatia’s foreign policy in the 
energy sector within the aforementioned Initiative, which can be achieved through the country’s 
participation in the construction of an LNG terminal on the island of Krk in Croatia. Moreover, 
both positive and negative aspects of the Initiative are presented in the article, considering the 
fact it has attracted not only the attention of western EU countries, but also the United States and 
Russia. Croatia’s participation in the projects of the Three Seas Initiative as one of its founders 
is considered to be one of the biggest steps in the country’s recent foreign policy, and if suc-
cessfully put into practice, the Initiative could provide Croatia an opportunity to strengthen its 
geopolitical position in Europe.
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INTRODUCTION
The “Three Seas Initiative”, also referred to 

as the “Baltic-Adriatic-Black Sea Initiative” is 
an international platform which aims to en-
courage and develop international relations 
and cooperation in the sphere of digitalization, 
infrastructure and energy [1] between its 12 
member states — Austria, Bulgaria, Croatia, 
Czech Republic, Estonia, Hungary, Latvia, 
Lithuania, Poland, Romania, Slovakia and 
Slovenia [2]. Тhe Initiative was started by the 
Croatian president Kolinda Grabar-Kitarović 
and the Polish president Andrzej Duda in 2015 

as the “Baltic-Adriatic Initiative”. As Bul-
garia and Romania joined the project, it was 
renamed into the “Baltic-Adriatic-Black Sea 
Initiative”, consequently becoming known as 

“the Three Seas Initiative” (3SI, TSI) [3]. 
The main aim of the Initiative is to strength-

en the economic and infrastructural relations 
between the aforementioned countries, simul-
taneously creating a strong link throughout 
Central and Eastern Europe. Even though the 
project presupposes the cooperation in var-
ious fields, one of the most focused on and 
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discussed is the field of energy and energy se-
curity, in the context of which Croatia has the 
potential to become an important energy hub 
in Europe by constructing an LNG terminal on 
the island of Krk, as well as by its participa-
tion in the Ionian-Adriatic Pipeline (IAP) pro-
ject [4], the majority of which is to run along 
the Croatian coastline [5].

The idea for the Initiative was first intro-
duced by Grabar-Kitarović in 2015 at the 
United Nations General Assembly in New 
York, and the meeting with Andrzej Duda that 
followed just further emphasized the willing-
ness of the countries to collaborate [6]. In just 
under a year from the aforementioned meeting, 
the first forum of the 3SI member countries 
was held in Dubrovnik, Croatia (August 25-
26, 2016), under the slogan „Strenghtening 
Europe: Connecting North and South“. A joint 
declaration was signed by the representatives 
of all the 12 countries, determining the frame-
work of the Initiative [7]. 

The summit in Warsaw in 2017, the honor-
ary guest of which was the American president 
Donald Trump and who openly expressed his 
support for the project [8], can be considered 
as one of the key moments for the 3SI. This 
undoubtedly accentuated the geopolitical im-
portance of the Initiative and simultaneously 
stirred up uneasiness among certain European 
countries (particularly Germany and Russia). 
Basically, Trump’s presence at the summit 
in Warsaw was perceived as an American at-
tempt to divide the EU and to create its „Tro-
jan horse“ on the European territory - these 
accusations have been firmly refuted by Gra-
bar-Kitarović, who pointed out that the main 
aims of the Initiative were of economic, and 
not political nature [9].

However, the political aspect could not have 
been avoided. In his speech at the Warsaw 
summit, Trump placed great emphasis on the 
willingness of the United States to collabo-
rate and support the Initiative specifically in 
the sphere of energy and energy security, ex-

pressing his country’s intentions and readiness 
to provide the 3SI countries with alternative 
sources of energy. In this way, according to 
Trump, they would never again be in a posi-
tion to be held to ransom „to a single supplier 
of energy“. In other words — American sup-
port to the Initiative was a way of showing 
muscle to Russia, on whose gas depend the 
majority of 3SI member countries [7].

Republic of Croatia plays an important role 
in this project.  It joined the EU relatively re-
cently and the launch of the 3SI on its initia-
tive is perhaps one of the biggest international 
and multilateral steps in the country’s foreign 
policy. It may serve as a stepping stone for the 
further development and recognition of Croa-
tia’s (geo)political identity [1], and as it was 
already mentioned, the field of energy and en-
ergy security are the two spheres in which this 
can be achieved particularly successfully. 

IONIAN-ADRIATIC PIPELINE AND LNG 
TERMINAL: STRATEGIC AND GEOPOLITICAL 
IMPORTANCE

The escalation of the political situation in 
Ukraine in 2014 resulted in economic and po-
litical sanctions to Russia on behalf of the EU 
and the USA. Inevitably, this was reflected on 
the energy market as well — one aspect of the 
sanctions was related to the suspension of the 
South Stream pipeline construction, a project 
which was to enable the transportation of gas 
from the Black Sea to Southeastern Europe. 
The facts that the majority of Russian gas is 
transported to southern Europe via Ukraine 
and that Russia plans to halt these transpor-
tation directions by 2019, surely contribute 
to destabilization of energy supply in the re-
gion and serve as a wake-up call for European 
countries, who are now forced to secure addi-
tional sources of energy [10].

Project entitled Ionian-Adriatic Pipeline 
(IAP) revolves around the idea of connecting 
the gas transportation system in the Republic 
of Croatia throughout Montenegro and Alba-
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nia with the Trans Adriatic Pipeline (TAP). Its 
5 billion m3/year capacity would provide Al-
bania, Montenegro, Bosnia and Herzegovina 
and Croatia with natural gas supplies. This 
would allow a new energy corridor in South-
eastern Europe to be opened, which would be 
supplied with natural gas from the Caspian re-
gion and Middle East [11]. 

The realization of this project is of great ge-
opolitical importance for Croatia. The project 
TAP, and consequently, IAP, aim to diminish 
European dependence on Russian gas, and the 
fact that Croatia is the only EU country on this 
route with an already built gas infrastructure 
gives it immense comparative advantage [12]. 

It is expected that IAP would connect the 
city of Ploče in Croatia with the Albanian 
city of Fiere, from where it would continue 
towards its connection to Trans-Adriatic Pipe-
line. The implementation of this project would 
form the conditions for the development of a 
natural gas market in the Balkans [13].

The importance of the IAP project and the 
support it received from the EU carries politi-
cal weight when it comes to relations with Rus-
sia, as well as the western member states of the 
EU, which are highly dependent on Russian 
gas. Undoubtedly, the Russian Federation is 
the primary source of energy for Europe, espe-
cially natural gas, and it continues to hold this 
position despite the decrease in demand which 
started in 2014. However, it is not only Europe 
who is dependent on the Russian gas — the 
export of gas into Europe makes around 2/3 of 
Russian export in general, as well as half of 
the country’s state budget income [10].  

The second strategically important project 
for Croatia and its geopolitical development 
is the construction of an LNG terminal on 
the island of Krk. Construction of this termi-
nal opens up a new supply corridor of natu-
ral gas for Croatia, which would increase the 
energy security not only of the country itself, 
but also the whole region [14]. The terminal 
would have the potential to be connected to 

the aforementioned IAP [15]. At the energy se-
curity conference which took place in Zagreb 
in 2018, the Lithuanian minister of energy em-
phasized the importance of diversification in 
this field, since energy monopolization, as is 
it the case with Russia, leads to the increase 
in prices, and the construction of the terminal 
would improve the overall situation on the Eu-
ropean energy market. [6]. 

However, the construction of the LNG ter-
minal on the island of Krk faced serious crit-
icism and revolt among the local community. 
The criticism is mainly of enviromental nature, 
even though LNG Croatia had „properly ad-
dressed all concerns about protection of the 
environment [17]. “ However, the local com-
munity fears the construction of the terminal 
would increase the risk of sea pollution and 
the effects it may have on sea life and tourism, 
which remains the most important and profit-
able aspect of Croatian economy. Moreover, 
the critics are troubled by the use of chlorine 
in the sea water during the process of con-
version of liquified gas, in order to cool the 
water and to protect the pipes. The Croatian 
government has announced the proposed im-
plementation of a special law in order to speed 
up the construction of the terminal, which has 
also become a subject of criticism — as stat-
ed by the enviromentalist group Eko Kvarner, 
the law restricts democratic rights of the local 
community. In their opinion, it is not neces-
sary to fully abandon the project, but rather to 
improve it and make it safer for the environ-
ment. One of the ways in which this could be 
done is by constructing an on-shore terminal, 
but this proposal is unlikely to be accepted, 
since such terminal is more expensive and its 
construction takes longer [17]. In addition, the 
local community has expressed its fear of an 
ecological catastrophe in the form of an explo-
sion or a fire either on the terminal or one of 
the ships intended for the transportation of the 
gas. However, the experts claim such risks are 
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minimal due to the strict safety conditions un-
der which LNG terminals operate [18].

The second problem the LNG terminal 
project has to face is the lack of funding and 
investors. The construction of the terminal 
has been on the agenda from 1980s, and the 
biggest step in the right direction was obtain-
ing the €125 million from the EU, since the 
project was recognized as a strategically im-
portant one for the whole Union. However, it 
should be emphasized that — as important for 
the development of the project as they are — 
EU funds are not sufficient. It unlikely that the 
private sector is going to engage in this regard, 
so the rest of the funding is expected to be 
covered either from the region, or from certain 
countries which are the most to gain from the 
project — Croatia, Hungary and Ukraine [19]. 
As it is emphasized in the current Croatian En-
ergy Strategy, it is hard to predict the structure 
of future investors, since most of the invest-
ments are going to depend on the market, but 
it is estimated that approx. 2/3 of them will be 
made by domestic investors, and 1/3 by for-
eign ones [20].

Taking into consideration all of the afore-
mentioned facts, it can be concluded that the 
LNG terminal project on the island of Krk 
currently carries far greater potential than the 
IAP project. The latter, even though it could 
be very beneficial for the energy security de-
velopment not only in Croatia, but also its 
neighbouring countries, is still in a negotiating 
phase and not much has been done on the Cro-
atian territory for its actual implementation. 
The LNG terminal project — although slow-
ly — has progressed over the years, and it will 
be interesting to observe its further develop-
ment. The latest updates show that LNG Adria, 
the company in charge of the construction of 
the terminal, has purchased a Norwegian Go-
lar Power liquefied natural gas carrier, which 
will be converted into a floating storage and 
regasification unit (FSRU) and positioned at 
the future terminal [21]. Assuming all the oth-

er obstacles, both financial and local commu-
nity-related, are resolved in the near future, the 
LNG terminal could become one of the key el-
ements not only within the 3SI, but also in the 
development of Croatia’s foreign policy. 

CRITICISM 
Despite all the economic and political ad-

vantages and perspectives the Initiative carries, 
there are certain aspects which are subject to 
criticism and should be taken into consider-
ation. It was already mentioned that the 3SI 
is often perceived as a way to divide Europe 
instead of unify it, and the USA undoubted-
ly play the biggest role in this respect. Even 
though the assumptions about 3SI being an 
American “Trojan horse” on the European ter-
ritory have been denied, it is impossible not 
to notice the way in which America is using 
the project to establish itself as a direct com-
petition to Russia in the sphere of energy in 
Europe. However, Russian gas has one great 
advantage in comparison to American LNG 

— it is much cheaper [22], and it would be in-
teresting to observe how Poland and the Bal-
tic countries — which have already started 
importing American gas [22] - will cope with 
American prices in the future. 

On the other hand, Trump’s support for the 
3SI has probably very little to do with the In-
itiative itself, but should be observed in the 
context of currently tense relations between 
Washington, Berlin and Moscow. Therefore, 
Trump’s participation in the Warsaw summit 
was a way for him to show that the USA still 
has allies in Europe, and that the German-Rus-
sian North Stream 2 project does not have to 
be a primary supply of energy on the continent.

As far as Croatia is concerned, the 3SI is the 
first European initiative in which the country 
established itself as one of the initiators, but 
it is questionable whether it will have the po-
litical and economic strength to carry through 
without becoming a “victim” in the further ge-
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opolitical conflict between the USA, Germany 
and Russia [23].

However, prior to turning its attention to 
the development of its foreign policy and the 
projects within it — 3SI included — Repub-
lic of Croatia has to solve one of its problems 
which greatly influences any kind of progress 
in the sphere of international relations: its do-
mestic policy and the relations within it. Over 
the last few years, there have been various 
disagreements between the president Kolinda 
Grabar-Kitarović and the prime minister An-
drej Plenković, most of which are connected 
precisely with the question of the country’s 
foreign policy and the direction in which it is 
to develop [24]. 

Secondly, it is obvious that Poland has far 
greater ambitions to position itself as a center 
of geopolitical and energy power in Europe 
than Croatia does. According to some beliefs, 
the 3SI is just another form of re-establishing 
the historical Polish idea of “Intermarium”, in-
troduced by Jozef Klemens Pilsudski after the 
First World War. His intention was to create 
a Central-Eastern-European Federation, with 
Poland being its most prominent member, in 
order to diminish the influence of the Russian 
Empire. Geographically, “Intermarium” was to 
cover the same area as the 3SI does today, with 
the addition of Finland, Belarus and Ukraine 
[1]. Today, Poland — as the biggest Slavic 
country in the EU — has the ambitions of us-
ing the 3SI to turn itself into a new gas hub, at 
the same time importing expensive American 
LNG. Moreover, Poland is driven by the idea 
that it could replace Russia as a supplier of 
gas to Ukraine. However, it is more likely that 
Poland is being manipulated by Washington in 
the light of the American attempts to increase 
its global energy influence by turning Croatia 
and Poland into energy hubs for import of their 
expensive liquefied gas [25].

Another problem with the Initiative could 
be the fact that Poland, as one of its initiators, 
is currently led by a far-right government and 

the Euroscepticism in the country is becoming 
more and more prominent [26].  This, along 
with the anti-Russian atmosphere in Poland, 
serves as a good basis for the USA to imple-
ment its geopolitical strategy of further dis-
tancing eastern and western EU member states, 
and diminishing Russian influence on the Eu-
ropean energy market. 

CONCLUSION
After joining the EU in 2013, the foreign 

policy of the Republic of Croatia has been 
mostly aimed at the more successful integra-
tion into European structures. However, over 
the last few years, it has also been faced with 
serious disagreements between the president 
Kolinda Grabar-Kitarović and the govern-
ment — while Grabar-Kitarović is more fo-
cused on the development of relations with 
the USA, the prime minister and his govern-
ment have turned more towards Bruxelles and 
strengthening the ties with Europe. This con-
flict has been lying in the core of Croatian’s 
recent foreign policy and it has affected it to a 
great extent [27]. Until Croatia’s leaders find 
a common ground in this respect, it is highly 
unlikely that the country’s foreign policy will 
start to significantly develop in any of its areas. 
This is especially unfortunate when it comes 
to the energy sector, which is, along with tour-
ism, one of the key areas for Croatian econom-
ic and geopolitical growth. The case of LNG 
terminal clearly illustrates it — the project has 
been on the agenda for almost 30 years, and 
now that it finally started to develop, it is faced 
with several problems, most of which are as-
sociated with funding. An important question 
which arises at this stage is why there has not 
been a single potential investor from the USA, 
a country which has formally given the biggest 
support for the implementation of the terminal. 

The idea of 3SI has various advantages and, 
in the case of its further development, it could 
carry big economic potential for its member 
states. However, it cannot be denied the Ini-
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tiative appeared as a perfect opportunity for 
the USA to serve as its platform for the ex-
ertion of the American geopolitical strategy 
in Europe. For Croatia, this could be the big-
gest trap, in case the country finds itself in the 
middle of a conflict between the USA on one 
hand, and Russia and Germany on the other. 
In the light of Brexit, Germany takes place as 
the most economically developed country in 
the EU, and it is questionable of how wise it 

is for small countries like Croatia to run afoul 
of Berlin on one hand, and Moscow on the 
other. Croatia has always had strong economic 
ties with Germany and the economic relations 
with Russia have started to improve [28], so 
Croatia should consider not turning its back on 
these two important strategic partners for the 
sake of the USA, currently led by a president 
whose actions and statements often question 
his credibility.
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Аннотация: В статье исследованы причины возникновения сепаратистских движений 
в государствах Европейского союза, в частности в Бельгийском Королевстве. Дается 
оценка современного состояния фламандского конфликта и проводится соответствующий 
анализ ситуации вокруг Фландрии. Значительное внимание уделяется рассмотрению эко-
номических причин существующих разногласий, а также позиций основных национали-
стических фламандских партий.
Этнические и культурные факторы продолжают играть значительную роль в политиче-
ской жизни современных государств Европы и нередко становятся предметами споров. 
Этнополитические конфликты являются достаточно распространёнными и крайне труд-
норазрешимыми проблемами, чьи истоки зачастую связаны с историей расселения и раз-
вития конкретного народа или этнической группы. Кроме этого, они отражают процес-
сы перестройки мирового политического пространства и, как правило, сопровождаются 
кризисами политической и национальной самоидентификации. Не менее важно понимать 
значение определенных периодов в истории населения, проживающего на конкретной 
территории государства. 
В случае с Бельгией период её формирования, а также события, способствовавшие обре-
тению страной независимости в XIX в., напрямую связаны с национальной памятью фла-
мандцев — ключевым фактором, необходимым для определения специфики разногласий 
между населением обоих регионов королевства. На протяжении многих столетий один 
этнос подавлялся другим, соседним, и не мог в полной мере реализовать свой культурный 
и экономический потенциал. 
Изменение положения фламандцев в Бельгии в XX в., уравнивание обоих народов в пра-
вах, не смогли разрешить формировавшихся веками противоречий. Стремление к про-
движению и защите своих интересов, ставшее традиционным для Фландрии, породило 
сепаратистские настроения, до сих пор составляющие значительную часть внутренней 
политической повестки страны. Однако разрозненность и отсутствие согласованной поли-
тики внутри националистических групп на современном этапе пока не позволяет заявлять 
о существовании возможности отделения региона от Бельгии.

Ключевые слова: региональный сепаратизм, ЕС, Фландрия, Бельгия, правый популизм, 
фламандский национализм, регионализм
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The problem of the politicization of ethnic communities 
in the Flemish region of Belgium
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Abstract: This article seeks to trace the reasons for the emergence of separatist sentiments in the 
European Union states, particularly in Belgium. The article gives its brief assessment of the cur-
rent state of the issue mentioned and undertakes an analysis of the situation pertaining the Flem-
ish region. Significant attention is being given to the consideration of the economic reasons for 
the existing disparities and positions of the major nationalistic parties of the region of Flanders.
Ethnic and cultural factors continue to play a significant role in the political life of modern Euro-
pean states and often become a major point of contention. The author notes that ethno-political 
conflicts are quite common, but almost insoluble problems. The origins of such conflicts are 
usually grounded firmly in the history of resettlement and development of a particular nation or 
an ethnic group. Besides, they reflect the processes of the restructuring of the global political 
space and are typically accompanied by political and national self-identification crises. It is 
equally important to understand the importance of certain historic periods to a nation, inhabiting 
the specific territory of a state. 
In the case of Belgium, the period of its formation, and the developments, contributing to the 
country’s independence in the 19th century, are directly related to the Flemish people’s national 
memory — a key factor needed to determine the specifics of the existing differences between the 
two regions. Over the centuries, one ethnic group has been suppressed by the neighboring one. 
It couldn’t not fully fulfil its cultural and economic potential.
The change of the status of the Flemings in Belgium in the 20th century, the equalization of both 
nations in their rights have failed to resolve all the contradictions existing for centuries. The 
traditional Flemish desire to promote and protect the region’s interests has generated separatist 
sentiments, which still make up a significant part of the country’s domestic political agenda. 
However, owing to the fragmentation of the nationalist groups and the lack of coherent policy 
among them, it is currently impossible to make a statement on the region’s secession.

Keywords: regional separatism, the EU, the Flemish Region, Belgium, right-wing populism, 
Flemish nationalism, regionalism
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ВВЕДЕНИЕ
Современный этап развития Европей-

ского союза характеризуется наличием 
значительного числа проблем как на над-
национальном (разногласия в финансовых 
и политических вопросах, сферах безо-
пасности и социальной политики), так 
и на национальном уровнях (внутренние 
региональные споры). Обострения межна-
циональных отношений в рамках объедине-
ния вызваны, в том числе, неурегулирован-
ными вопросами, касающимися положения 
национальных меньшинств. 

Одной из причин нестабильности вну-
три Евросоюза является изменение нацио-
нального состава государств Старого Све-
та. К изначально существовавшим в ряде 
европейских государств межэтническим 
разногласиям добавились проблемы ас-
симиляции прибывших в ЕС выходцев 
из государств Азии, Африки и Ближнего 
Востока, что усилило межнациональные 
противоречия. Тенденция к «возвращению» 
национальных государств [1] проявляется 
не только в укреплении позиций правора-
дикальных партий, чьи антиэмигрантские 
политические программы обеспечивают 
им поддержку отдельных слоев европей-
ского общества, но и отчасти в стремлении 
целого ряда автономных регионов Европы 
к обретению независимости или расшире-
нию уже существующих прав в рамках су-
веренной страны. 

ПРЕДПОСЫЛКИ ВОЗНИКНОВЕНИЯ 
ПРОБЛЕМ НАЦИОНАЛЬНОГО ХАРАКТЕРА 
В ЕВРОПЕЙСКОМ СОЮЗЕ

Сепаратистские настроения возникают 
в самых разных частях ЕС: от Великобри-
тании и Ирландии, до Испании, Италии 
и Бельгии. Эта тенденция повышает инте-
рес к исследованию феномена сепаратизма. 
Однако на настоящем этапе у руководства 
Евросоюза отсутствует универсальная 
и эффективная стратегия противодействия 
этому явлению, что связано с различиями 
в истории формирования отдельных госу-
дарств, а также отличиями внутриполити-
ческих ситуаций. Определенное влияние 
на усиление сепаратистских движений 
оказывают систематические ошибки, до-
пущенные при принятии практических по-
литических решений местными органами 
власти.

Проведение в 2017 г. властями Катало-
нии референдума о независимости, и по-
следовавшая за этим попытка этого северо- 
восточного автономного сообщества 
выйти из состава Испании, стали примером 
для отдельных субъектов в других частях 
Европейского союза. Кроме этого, данные 
события заставляют задуматься, возможно 
ли повторение подобного сценария, а имен-
но, стремления целого региона страны от-
делиться или стать самостоятельным не-
зависимым государством, на европейском 
пространстве.

Ситуация во фламандском регионе Бель-
гии обоснованно вызывает соответству-
ющий опасения ввиду схожести внутрен-
них противоречий с этнополитическими 
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конфликтами, развивающимися в других 
государствах ЕС. При этом фламандский 
сепаратизм имеет более чем столетнюю 
историю, хотя в значимое политическое яв-
ление из «латентного феномена» он превра-
тился лишь в последние два десятилетия [2]. 
Прежде всего из-за усиления разногласий 
между двумя этническими группами, со-
ставляющими коренное население страны. 
В силу этого, вопрос контроля над этниче-
ским многообразием внутри государства 
и разрешение существующих конфликтов 
стали одной из наиболее актуальных задач, 
стоящих перед руководством Бельгии.

ФЛАМАНДСКОЕ ДВИЖЕНИЕ: ИСТОКИ 
КОНФЛИКТА И ЕГО СОВРЕМЕННОЕ 
СОСТОЯНИЕ

Национальный вопрос является одним 
из важнейших факторов, определяющих 
основные направления развития внутрен-
ней политики Бельгийского королевства. 
В современной Бельгии под франко-фла-
мандским конфликтом как правило по-
нимается целый комплекс противоречий, 
носящих политический, экономический, 
лингвистический и этнический характер, 
которые усиливают поляризацию между 
двумя общинами.

Истоки сложившихся в стране противо-
речий следует искать в самой истории соз-
дания бельгийского государства в XIX в. 
С момента обретения Бельгией независи-
мости в 1830 г. страна столкнулась с целым 
рядом конфликтов в языковой, этнической 
и религиозной сферах, а также с противоре-
чиями в социально-экономической области. 
Кроме этого, задолго до начала революции 
в Брюсселе против нидерландского господ-
ства в 1830 г. страна фактически была раз-
делена на два этноязыковых сообщества: 
франкоговорящую Валлонию и северную 
Фландрию, население которой использо-
вало нидерландский язык. В результате 
целой череды войн, смены правящих ди-

настий, присоединения новых территорий 
и потери старых, в стране сложилась си-
туация, при которой представители этноса, 
претендующего на отделение, образовали 
этническое большинство внутри королев-
ства. Данная диспропорция сохраняется 
и в настоящее время. Согласно данным по-
следней переписи населения, фламандцы 
составляют около 60 % от общего числа 
граждан страны [3].

На протяжении длительного времени 
фламандцы фактически являлись угнетае-
мой частью населения, чьи экономические 
и национальные права ущемлялись валло-
нами. Доминирующее положение южного 
региона Бельгии сохранялось вплоть до се-
редины XX в. Однако в 1950-е гг. структур-
ные преобразования в экономике государ-
ства, создание Европейского объединения 
угля и стали и последовавшее за этим рас-
пределение квот на добычу и обработку ка-
менного угля, стали — исконной индустрии 
Валлонии, — положили конец доминирова-
нию региона [4]. Кроме того, инвестиции, 
объём которых возрос с началом развития 
европейской интеграции, способствовали 
созданию новых промышленных предпри-
ятий во Фландрии и Брюсселе. 

Влияние на экономические показатели 
региона оказывало и наличие в нем круп-
нейших портов Антверпена и Зебрюгге. Так, 
контракты по перевалке грузов, в том числе, 
сжиженного природного газа из России, по-
зволяли Бельгии успешно участвовать в его 
поставках и распределении. Кроме того, это 
приносит годовой доход, исчисляющийся 
миллионами евро [5]. При этом тяжелая 
сталелитейная и угольная промышленность 
юга страны постепенно потеряла свои кон-
курентные преимущества перед динамично 
развивающимся соседним регионом. В ре-
зультате экономический центр сместился 
с юга страны на север. 

Неравномерное развитие регионов сохра-
няется и в настоящее время. Диспропорции 
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в развитии севера и юга страны активно 
используют фламандские регионалисты 
для подтверждения правоты их политиче-
ского курса. Экономический разрыв между 
двумя регионами продолжает увеличивать-
ся, что подтверждают следующие показа-
тели: в Валлонии ВВП на душу населения 
составляет лишь 81,6% от среднего по-
казателя внутри ЕС [6] (данные на 2014 г. 
по паритету покупательной способности) 
в то время, как во Фландрии аналогичный 
показатель превышает 120% [7] (данные 
на 2014 г. по ППС). Показатели безработи-
цы во франкоговорящем регионе в два раза 
превосходят фламандские [8].

Фактическое разделение Бельгии на две 
части и окончательное оформление кон-
фликта в его современной форме произошло 
в 1989 г. В Конституцию были внесены по-
правки, наделяющие районы и общины до-
полнительными правами. Кроме этого была 
начата федерализация (окончательно закре-
плена в конституционной реформе 1993 г.) 
и завершилось создание трех автономных 
экономических районов и трех сообществ: 
Фландрии, Валлонии и столичного Брюссе-
ля, технически входящего во фламандскую 
часть государства [9]. Проведенная 1980-
х гг. реформа, в ходе которой произошел 
переход от унитарного устройства страны 
к федеративному, позволила предостав-
лять региональным органам управления 
возможность решать различные проблемы 
экономического и социального характера. 
Она также способствовала урегулированию 
культурно-лингвистического спора между 
обеими общинами (двуязычный Брюссель 
продолжает традиционно относится к се-
верной части Бельгии). Однако к полному 
«примирению» сторон она так и не привела. 

ПРАВОПОПУЛИСТСКИЕ ПАРТИИ И ИХ 
ТРАНСФОРМАЦИЯ

Модель федерализма, созданная в Бель-
гии в ходе реформы 1989 г., уже не сдер-

живает националистические устремления 
Фландрии. Кроме того, изменение государ-
ственного устройства (пересмотр Консти-
туции 1993 г.) привело к изменению пар-
тийного ландшафта страны. Современные 
бельгийские партии фактически ориенти-
руются на тот или иной федеративный ре-
гион, этноязыковое сообщество. Крупней-
шие партии имеют четкую региональную 
«привязку» и формируют две противобор-
ствующие политические группы внутри 
правительства.

Правые силы умело используют суще-
ствующие между двумя сторонами разно-
гласия в сфере экономики и внутренней 
политики и, наравне с антииммигрантской 
повесткой, включают эти и другие про-
блемные вопросы в программные доку-
менты для достижения своей цели — пре-
доставления Фландрии, еще больших прав. 
Успехи правых партий Фландрии на мест-
ных и всеобщих выборах значительны, од-
нако данную тенденцию можно объяснить 
тем, что они не боятся затрагивать вопросы, 
не находящие отражения в деятельности 
руководящих партий или партий «мейн-
стрима». Включение наиболее проблемных 
вопросов бельгийского общества в про-
граммные документы позволяет им полу-
чать существенную поддержку избирате-
лей. 

Среди крупнейших правопопулистских 
партий, основывающихся на традицион-
ных идеях консерватизма и фламандского 
национализма, можно выделить «Новый 
фламандский альянс» («НФА») и «Фла-
мандский интерес» («ФИ», до 2004 г. «Фла-
мандский блок»). 

Партия «Фламандский блок» («ФБ») 
дала принципиально новое определение 
проблемы миграции в Бельгии. В начале 
1990-х гг. Представители партии заявили, 
что выходцы из Африки и Азии представ-
ляют культурную и политическую угрозу 
фламандскому обществу. Их присутствие 
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искажает и ставит под угрозу фундамен-
тальную идентичность Фландрии, как «бе-
лого», христианского и нидерландоязыч-
ного региона, располагающего набором 
ценностей и предпочтений, которому но-
вые бельгийские граждане, по вине неэф-
фективного руководства центра, угрожают 
[10]. «Фламандский блок», выступавший 
за ужесточение иммиграционного режи-
ма (в том числе за возвращение мигрантов 
в страны происхождения) и достижение 
независимости Фландрии и пользовав-
шийся поддержкой 25% электората регио-
на, был распущен решением кассационно-
го суда Брюсселя в 2004 г (против партии 
были выдвинуты обвинения в ксенофобии, 
расизме и возбуждению национальной не-
нависти). Созданная руководством «ФБ» 
партия «Фламандского Интереса» продол-
жила деятельность своей предшествен-
ницы, но была вынуждена смягчить свою 
программу. Однако, выполнив важнейшую 
функцию демаргинализации концепции 
фламандского сепаратизма, партия так 
и не смогла полностью «восстановиться» 
после своего роспуска, сохранить место 
в политическом истеблишменте королев-
ства. Согласно результатам выборов 2014 
г. в бельгийской Палате Представителей за-
няла лишь 10 место [11]. 

Партии «НФА» удалось успешно вывести 
регионалистскую повестку на новый уро-
вень посредством предложения проведения 
умеренных реформ, направленных на пре-
вращение Королевства Бельгии в конфеде-
рацию [12]. При конфедеративной модели 
устройства «НФА» основная часть полно-
мочий должна принадлежать регионам [13]. 
В предлагаемой модели государственного 
устройства Брюссель должен сохранить 
статус столицы. Последующее отделение 
Фландрии должно было бы происходить 
за счет постепенной эволюции государ-
ственного устройства. 

«Новый фламандский альянс» полу-
чил наибольшую поддержку избирателей 
на парламентских выборах 2010 и 2014 гг. 
Тем не менее, несмотря на успех «НФА», 
в обоих случаях правительство было со-
здано на основе коалиций валлонских пар-
тий, отстаивающих сохранения Бельгии 
как единого государства. Данные действия 
представителей франкофонных партий 
королевства отражают попытки сдержать 
усиление националистов и не допустить 
еще большего укрепления их позиций. 

Опасения оппонентов не беспочвен-
ны. Достижением «Нового Фламандского 
Альянса» стал их вклад в изменение ха-
рактера обсуждения вопросов внутренней 
политики в Бельгии. Так, многие заявле-
ния, которые в начале 1990-х гг. воспри-
нимались как шокирующие и скандальные, 
в последние годы представляются харизма-
тичными правыми политиками в качестве 
констатации факта, вопроса свободы слова 
и воплощения демократического общества. 
Партия «НФА» — представитель нового 
поколения бельгийских националистов, 
в отличии от членов правопопулистского 
лагеря других государств, поддерживает 
европейскую интеграцию и положительно 
оценивает влияние институтов ЕС на раз-
витие как фламандского региона, так и всей 
Бельгии в целом.

Таким образом, очевидно смещение изна-
чально радикальных устремлений правых. 
Требования фламандских националистов, 
в лице «НФА» и «ФИ», претерпели транс-
формацию: от призывов к обособлению 
этнорегиональной общности Фландрии 
от «материнского государства» и его после-
дующему присоединению к Нидерландам, 
до перспективы образования самостоя-
тельного государства. Лозунг «Мы говорим 
то, что вы думаете» [10], стал мощным 
лейтмотивом региональной политики, 
а сдвиг во внутрипартийных политических 
программах придал правым партиям бо-
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лее «умеренный», «рациональный» облик 
и позволил привлечь большинство избира-
телей и добиться значительных результатов 
как на муниципальных, так и на парламент-
ских выборах.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Последовательная и целенаправлен-

ная деятельность фламандских правых 
по утверждению культурно-исторической 
самобытности их региона от Валлонии 
и всей Бельгии в целом успешно продвигает 
идею предоставления Фландрии больших 
полномочий и повышению ее региональ-
ного статуса. Несмотря на то, что обще-
ственная поддержка идей фламандской 
сецессии в XXI в. значительно снизилась, 
ответа на вопрос о разрешении противоре-
чий между двумя регионами так и не най-
ден. Однако говорить о возможности по-
вторения «каталонского сценария» 2017 г. 
в Бельгии в обозримом будущем нельзя. 

Основная проблема заключается в раз-
дробленности правого блока страны, не-
способности лидеров националистиче-
ских партий договориться по ключевым 
вопросам внутреннего устройства страны 
и механизмам того, каким именно образом 
будет происходить отделение Фландрии. 
На современном этапе развития Бельгий-

ского государства лидеры правых движе-
ний с уверенностью могут говорить лишь 
об очевидно недостаточной сплоченности 
общества. Фламандский национализм опи-
рается на современные проблемы: провал 
политики мультикультурности, этнизация 
социальных феноменов и др. Главным объ-
ектом критики в этом случае становится 
не инокультурный мигрант, а само бельгий-
ское государство [4].

Отсутствие целостности общества вну-
три Бельгии подтверждается многими фак-
торами, в том числе, противоположными 
интересами политических и этнических 
групп. В современных условиях нет ника-
ких оснований ожидать скорого разреше-
ния сложившихся этнических противоре-
чий или преобразования северного региона 
в самостоятельное государство. Тем не ме-
нее, говоря о влиянии внутренних процес-
сов государств — членов Евросоюза на ста-
бильность интеграционного объединения, 
следует отметить, что в долгосрочной пер-
спективе безуспешные попытки разрешить 
проблемы регионального сепаратизма мо-
гут привести к серьезным последствиям: 
как распаду системы государств — наций 
в Европе, так и увеличению числа потен-
циальных очагов нестабильности внутри 
Европейского союза [14].
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