
Проблемы  
постсоветского  
пространства

Научный журнал
Т. 7, № 4 

2020

Post-Soviet Issues
Scientific journal

Vol. 7, № 4 
2020

ISSN 2313-8920 (Print)
ISSN 2587-8174 (Online)

http://www.postsovietarea.ru/
http://www.postsovietarea.com



Проблемы  
постсоветского  
пространства

Научный журнал
Т. 7, № 4 

2020

Post-Soviet Issues
Scientific journal

Vol. 7, № 4 
2020



408

ПРОБЛЕМЫ ПОСТСОВЕТСКОГО ПРОСТРАНСТВА

ЦЕЛИ И ЗАДАЧИ
«Проблемы постсоветского пространства» — рецензируемый научный журнал, посвященный актуальным те-

оретическим и научно-практическим проблемам развития постсоветского пространства и входящих в него стран.
Миссия журнала — содействовать развитию междисциплинарных исследований, связанных с научным из-

учением стран постсоветского пространства. На страницах журнала публикуются материалы, связанные с изу-
чением проблем становления и трансформации политических систем стран постсоветского пространства, фор-
мирования новой политической идеологии и культуры, модификации социально-политических, национальных 
и конфессиональных отношений и процессов, внешней политики и многостороннего взаимодействия, а также 
вопросов экологии и гуманитарного сотрудничества.

Журнал ориентирован на публикацию научных обзоров, исследований, статей, связанных с изучением комплек-
са теоретических и научно-практических проблем развития и взаимодействия стран постсоветского пространства.

Журнал принимает к публикации оригинальные статьи, комплексные исследования российских и зарубеж-
ных авторов, ранее не публиковавшиеся научные доклады.

Научный журнал «Проблемы постсоветского пространства» входит в Перечень рецензируемых научных 
журналов, в которых должны быть опубликованы основные научные результаты диссертаций на соискание уче-
ных степеней доктора и кандидата наук, рекомендованный Высшей аттестационной комиссией (ВАК) при Ми-
нобрнауки России (вступил в силу 18 июля 2019 г.) по следующим специальностям: 

- 07.00.15 — История международных отношений и внешней политики (исторические науки) 
- 08.00.14 — Мировая экономика (экономические науки)
- 23.00.02 — Политические институты, процессы и технологии (политические науки)
- 23.00.04 — Политические проблемы международных отношений, глобального и регионального развития 

(политические науки)
Журнал включен в Российский индекс научного цитирования (РИНЦ).

ГЛАВНЫЙ РЕДАКТОР:
Сергей Сергеевич Жильцов, д. п. н., заведующий ка-
федрой политологии и политической философии, Ди-
пломатическая академия МИД РФ, Москва, Россия

РЕДАКЦИОННАЯ КОЛЛЕГИЯ:
• Владимир Иванович Аникин, д. э. н., Дипломати-

ческая академия МИД России, Москва, Россия

• Евгений Петрович Бажанов, д. и. н., Дипломати-
ческая академия МИД РФ, Москва, Россия 

• Анджей Вержбицки, д. п. н., Варшавский универ-
ситет, Варшава, Польша 

• Светлана Михайловна Гаврилова, к. и. н., Дипло-
матическая академия МИД РФ, Москва, Россия

• Майкл Глянц, Университет Колорадо, США 

• Олег Евгеньевич Гришин, к. п. н., Российский уни-
верситет дружбы народов, Москва, Россия

• Лукаш Донай, д. п. н., университет им. Адама Миц-
кевича, Познань, Польша

• Игорь Сергеевич Зонн, д. геогр. н., Инженерный 
научно-производственный центр по мелиорации, 

водному хозяйству и экологии «Союзводпроект», 
Москва, Россия 

• Андрей Вячеславович Ишин, д. и. н., Крымский 
федеральный университет им. В. И. Вернадского, 
Симферополь, Россия 

• Леонид Александрович Карабешкин, к. п. н., Евро-
академия, Таллин, Эстония

• Балташ Нурмухамбетович Карипов, д. п. н., 
Кокшетауский государственный университет 
им. Ш. Уалиханова, Казахстан

• Олег Геннадьевич Карпович, д. п. н., д. ю. н., Дипло-
матическая академия МИД РФ, Москва, Россия

• Геннадий Владимирович Косов, д. п. н., Институт 
международных отношений «Пятигорского госу-
дарственного университета», Пятигорск, Россия 

• Андрей Геннадьевич Костяной, д. ф.-м. н., Инсти-
тут океанологии им. П. П. Ширшова РАН, Москва, 
Россия 

• Елена Михайловна Кузьмина, к. п. н., Националь-
ный исследовательский институт мировой экономи-
ки и международных отношений им. Е.  М. Прима-
кова РАН, Москва, Россия



409

Наименование органа, зареги-
стрировавшего издание: 

Журнал зарегистрирован Федеральной службой по надзору в сфере 
связи, информационных технологий и массовых коммуникаций 27 марта 
2014 г. (Свидетельство о регистрации ПИ № ФС 77-57418 от 27 марта 
2014 г. — печатное издание)

ISSN 2313-8920 (Print)
2587-8174 (Online)

Периодичность: 4 раза в год

Учредитель: Автономная некоммерческая организация по исследованию внедрения 
научных инноваций и анализу общественного мнения «Центр региональ-
ных исследований»

Адрес издателя и редакции: 127576, Москва, ул. Абрамцевская, д. 8А

Типография: «Беан», Россия, 603003, г. Нижний Новгород, ул. Баррикад, д. 1, корп. 5

Тираж: 500 экземпляров

Сайт: http://www.postsovietarea.com

E-mail: postsowetskoe.prostranstvo@yandex.ru

Подписано в печать: 01.12.2020

© «Проблемы постсоветского пространства». Все опубликованные мате-
риалы распространяются под лицензией СС BY 4.0

• Рустам Мамедов, д. ю. н., Бакинский государ-
ственный университет, Баку, Азербайджан

• Алексей Михайлович Мастепанов, д. э. н., Инсти-
тут проблем нефти и газа РАН, Москва, Россия

• Николай Павлович Медведев, д. п. н., Российский 
университет дружбы народов, Москва, Россия

• Марк Афроимович Неймарк, д. и. н., Дипломати-
ческая академия МИД РФ, Москва, Россия

• Ольга Алексеевна Нестерчук, д. п. н., Российский 
университет дружбы народов, Москва, Россия 

• Юлий Анатольевич Нисневич, д. п. н., Националь-
ный исследовательский университет «Высшая шко-
ла экономики», Москва, Россия 

• Владимир Николаевич Панин, д. п. н., Институт 
международных отношений «Пятигорского госу-
дарственного университета», Пятигорск, Россия

• Лидия Александровна Пархомчик, Евразийский 
 научно-исследовательский институт, Алма-Ата, Ка-
захстан

• Александр Вячеславович Семенов, д. э. н., Москов-
ский университет им. С. Ю. Витте, Москва, Россия 

• Пётр Иванович Толмачёв, д. э. н., Дипломатиче-
ская академия МИД РФ, Москва, Россия

• Сергей Борисович Филимонов, д. и. н., Крымский 
федеральный университет им. В. И. Вернадского, 
Симферополь, Россия

• Владимир Анатольевич Цвык, д. ф. н., Российский 
университет дружбы народов, Москва, Россия

• Вячеслав Григорьевич Циватый, к. и. н., Дипло-
матическая академия Украины при МИД Украины, 
Киев, Украина

• Александр Андреевич Ширинянц, д. п. н., 
МГУ им. М. В. Ломоносова, Москва, Россия

• Нарцисс Шукуралиева, д. п. н., Университет Кази-
мира Великого, Варшава, Польша

• Андрей Юрьевич Шутов, д. и. н., МГУ им. М. В. Ло-
моносова, Москва, Россия

• Владимир Владимирович Штоль, д. п. н., Ин-
ститут государственной службы и управления 
Российской академии народного хозяйства и госу-
дарственной службы при президенте РФ, Москва, 
Россия

• Валерий Теодорович Юнгблюд, д. э. н., Вятский 
государственный университет, Киров, Россия

http://www.postsovietarea.com
mailto:postsowetskoe.prostranstvo%40yandex.ru?subject=


410

POST-SOVIET ISSUES

FOCUS AND SCOPE
«Post-Soviet Issues» is a peer-reviewed scientific journal dedicated to current theoretical, scientific and practical 

problems of the post-Soviet area and its countries development. 
The mission of the journal is to contribute to interdisciplinary research development, related to the scientific study 

of the post-Soviet area countries. The materials related to the studying of the political systems of the post-Soviet coun-
tries formation and transformation, emerging of new political ideology and culture, modification of social and political, 
national and confessional relations and processes, foreign policy and multilateral cooperation as well as the questions of 
ecology and humanitarian cooperation are published in the journal.

The journal is focused on publishing of scientific reviews, researches, articles related to the studying of theoretical, 
scientific and practical development problems and cooperation of the post-Soviet area countries.

The journal publishes authentic articles, comprehensive studies of Russian and foreign authors, having not been 
published scientific reports.

Academic periodic journal «Post-Soviet Issues» is published quarterly. It is included in the List of the Russian 
reviewed academic journals in which the main scientific results of the dissertations for the bestowing of the academic 
degrees of doctors and candidates of sciences are to be published as recommended by the Supreme Attestation Commis-
sion (VAK) under the RF Ministry of Education and Science (came into force on July 18, 2019). 

- 07.00.15 «The history of international relations and foreign policy»; 
- 08.00.14 «World economy»; 
- 23.00.02 «Political institutions, Processes and Technologies»;
- 23.00.04 «Political problems of international relations, global and regional development».

CHIEF EDITOR
• Sergey S. Zhiltsov, Doctor of Political Science, 

Diplomatic Academy of Russian Foreign Ministry, 
Moscow, Russia

EDITORIAL BOARD
• Vladimir I. Anikin, Doctor of Economic Science, Dip-

lomatic Academy of Russian Foreign Ministry, Mos-
cow, Russia

• Evgeni P. Bazhanov, Doctor of History, Diplomatic 
Academy of Russian Foreign Ministry, Moscow, Russia

• Lukasz Donay, Doctor of Political Science, Adam 
Mickiewicz University, Poznan, Poland

• Sergey B. Filimonov, Doctor of Histrory V. I. Ver-
nadsky Crimean Federal University, Simferopol, Russia

• Svetlana M. Gavrilova, PhD in History, Diplomatic 
Academy of Russian Foreign Ministry, Moscow, Russia

• Michael H. Glantz, Colorado, USA 

• Oleg E. Grishin, PhD in Political Science, RUDN Uni-
versity, Moscow, Russia

• Andrej V. Ishin, Doctor in History, V.I. Vernadsky 
Crimean Federal University, Simferopol, Russia

• Leonid A. Karabeshkin, PhD in Political Science, Eu-
roAcademy, Tallin, Estonia

• Baltash N. Karipov, Doctor of Poltical Science, Kok-
shetaush University, Kokshetaush, Kazachstan

• Oleg G. Karpovich, Doctor of Political Science, Doctor 
of Law, Diplomatic Academy of Russian Foreign Min-
istry, Moscow, Russia

• Gennadi V. Kosov, Doctor of Political Science, Pyatig-
orsk State University, Pyatigorsk, Russia

• Andrej G. Kostyanoy, Doctor of Physics and Mathe-
matics, P.P. Shirshov Institute of Oceanology (Russian 
Academy of Science), Moscow, Russia

• Elena M. Kuzmina, PhD in Political Science, Primak-
ov National research institute of world economy and in-
ternational relations of the Russian Academy of Scienc-
es, Moscow, Russia

• Rustam Mamedov, Doctor in Law, Baku State Univer-
sity, Baku, Azerbaijan

• Nikolai P. Medvedev, Doctor of Political Science, RUDN 
University, Moscow, Russia



411

• Alexey M. Mastepanov, Doctor of Economic Science, 
The Institute of Oil and Gas problems of the Russian 
Academy of Sciences, Moscow, Russia

• Mark A. Nejmark, Doctor in History, Diplomatic Acad-
emy of Russian Foreign Ministry, Moscow, Russia

• Olga A. Nesterchuk, Doctor of Political Science, 
RUDN University, Moscow, Russia 

• Yuli A. Nisnevich, Doctor of Political Science, Higher 
School of Economics, Moscow, Russia 

• Vladimir N. Panin, Doctor of Political Science, Pyatig-
orsk State University, Pyatigorsk, Russia

• Lidiya A. Parkhomchik, Eurasian Research Institute, 
Alma-Ata, Kazakhstan 

• Aleksandr V. Semenov, Doctor of Economic Science, 
The Moscow Vitte S.Yu. University, Moscow, Russia

• Alexander A. Shirinyants, Doctor of Political Science, 
Moscow State University, Moscow, Russia 

• Narcissus Shukuralieva, Doctor of Political Science, 
Kazimierz Wielki University, Warsaw, Poland

• Andrey Y. Shutov, Doctor of History, Moscow State 
University, Moscow, Russia

• Vladimir V. Shtol, Doctor of Political Science, Institute 
of Public Administration and Civil Service of the Rus-
sian Presidential Academy of National Economy and 
Public Administration, Moscow, Russia

• Peter I. Tolmachev, Doctor of Economic Science, Dip-
lomatic Academy of Russian Foreign Ministry, Mos-
cow, Russia

• Viacheslav G. Tsivatiy, PhD in History, Diplomatic 
Academy of Ukraine at MFA of Ukraine, Kiev, Ukraine

• Vladimir A. Tsvyk, Doctor of Philosophy, RUDN Uni-
versity, Moscow, Russia 

• Andrzej Verzhbitski, Doctor of Political Science, War-
saw, Poland

• Valery T. Yungblud, Doctor of Economic Science, Vy-
atka State University, Kirov, Russia

• Igor S. Zonn, Doctor of Geography, Research and Pro-
duction Centre on Melioration, Water Economy and 
Ecology “Soyuzvodproekt”, Moscow, Russia 

ISSN: 2313-8920 (Print)
2587-8174 (Online)

Publication Frequency: Quarterly

Founder: Autonomous Non-profit organization on research of introduction of scientific 
innovation and public opinion analysis “The Centre of regional research”

Publisher’s address: Moscow, 127576, Abramzevskaj str. 8A

Printing house: “Bean”, Nizhny Novgorod, Barricade str., 1, bld. 5

Number of Copies: 500

Web-site: http://www.postsovietarea.com

E-mail: postsowetskoe.prostranstvo@yandex.ru

Signed for printing: 01.12.2020

© “Post-Soviet Issues”. All materials are distributed under CC BY 4.0

http://www.postsovietarea.com
mailto:postsowetskoe.prostranstvo%40yandex.ru?subject=


412

Содержание

2020, Том 7, № 4 Проблемы постсоветского пространства

Содержание

МЕЖДУНАРОДНЫЕ ОТНОШЕНИЯ И МИРОВАЯ ПОЛИТИКА

Черноморское направление политики Евросоюза и интересы России   414
Светлана М. Гаврилова

Стратегические документы арктических государств   429
Игорь С. Дорошенко

Об основных направлениях политики США в Центральной Азии   445
Владимир А. Пономарев

Энциклопедизация Средиземноморского пространства   460
Александр В. Семенов, Игорь С. Зонн

ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ОТНОШЕНИЯ

Российско-узбекское сотрудничество: риски и потенциал развития   470
Аза А. Мигранян

Развитие цифровой экономики Казахстана   485
Олег Г. Карпович, Балташ Н. Карипов, Аделина Ш. Ногмова

ПОЛИТИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ

Миграционная политика России: новые точки отсчета   495
Марк А. Неймарк

Итоги местных выборов на Украине: переформатирование власти   508
Сергей С. Жильцов

Правый радикализм на Украине: история и современность   516
Николай В. Работяжев

Влияние украинского фактора на политическую элиту 
и гражданское общество Приднестровья   532
Алексей К. Сковиков, Ольга В. Леонтьева, Владимир В. Ястребчак

ИСТОРИЯ И РЕЛИГИЯ

Геополитические подходы к исследованию понятия «Центральная Азия»   550
Елена Г. Гарбузарова



413

Contents

2020, Vol. 7, # 4 Post-Soviet Issues

Contents

INTERNATIONAL RELATIONS AND GLOBAL POLICY

Black Sea Vector of the European Union’s Policy and Russia’s Interests  414
Svetlana M. Gavrilova

The Strategic documents of the Arctic states  429
Igor S. Doroshenko 

U.S. Main Policies in Central Asia  445
Vladimir A. Ponomarev

Mediterranean Region Encyclopedia  460
Aleksandr V. Semenov, Igor S. Zonn

ECONOMY

Russian-Uzbek Cooperation: Risks and Development Potential  470
Aza А. Migranyan

Development of the Digital Economy of Kazakhstan  485
Oleg G. Karpovich, Baltash N. Karipov, Adelina S. Nogmova

POLITICS

Russian Migration Policy: New Starting Points  495
Mark A. Neimark

Local elections results in Ukraine: the authorities reframing  508
Sergey S. Zhiltsov

Far-right Radicalism in Ukraine in Past and Present  516
Nikolai V. Rabotyazhev

The Impact of the Ukrainian Factor Over the Political Elite 
and the Civil Society of Transdniestria  532
Alexei K. Skovikov, Olga V. Leonteva, Vladimir V. Yastrebchak

HISTORY AND RELIGION

Geopolitical Approaches to the Term Study of the “Central Asia”  550
Elena G. Garbuzarova



Проблемы постсоветского пространства / Post-Soviet Issues

414

Международные отношения и мировая политика

2020;7(4):414-428

414

https://doi.org/10.24975/2313-8920-2020-7-4-414-428

Черноморское направление политики Евросоюза 
и интересы России

Светлана М. Гаврилова
Дипломатическая академия МИД России, Москва, Россия, 

smgavrilova@gmail.com

Аннотация: Черноморский регион является важной геополитической и геостратегиче-
ской областью, в которой пересекаются интересы различных авторов мировой полити-
ки — как региональных, так и глобальных. Значимость региона как транзитной области 
энергоресурсов и важного транспортного узла привлекает внимание в том числе и евро-
пейского союза. Интересы Евросоюза в Черноморском регионе охватывают целый ряд 
направлений: экономика, транзит энергоресурсов, безопасность, экологические и клима-
тические проблемы, общественные и культурные инициативы. Энергетические и транс-
портные потоки, проходящие через Черноморский регион, а также возможность досту-
па к широким рынкам сбыта, являются ключевыми факторами интереса ЕС к региону. 
С 1990-х гг. Евросоюз последовательно наращивает интерес к Черноморскому региону. 
Среди ключевых инициатив в данном направлении необходимо выделить «Черноморскую 
синергию» и программу «Восточное партнерство», которые позволяют ЕС поступательно 
наращивать свое присутствие в регионе и влияние на отдельные страны, географически 
относящиеся к нему. Внимание Евросоюза к региону и проводимая там политика вступает 
в конфронтацию с внешнеполитическими интересами Российской Федерации в данной 
географической области.

Ключевые слова: Европейский союз, Черноморский регион, Восточное партнерство, Чер-
номорская синергия, энергоресурсы, региональная безопасность, национальные интересы 
Российской Федерации.
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https://doi.org/10.24975/2313-8920-2020-7-4-414-428
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Black Sea Vector of the European Union’s Policy 
and Russia’s Interests

Svetlana M. Gavrilova
Diplomatic Academy of the Russian Foreign Ministry, Moscow, Russia, 

smgavrilova@gmail.com

Abstract: The Black Sea region is an important geopolitical and geostrategic area where the 
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ВВЕДЕНИЕ
Геополитическая и стратегическая важ-

ность Черноморского региона определяется 
его географическим положением на грани-
це Европы, Центральной Азии и Ближнего 
Востока, разнообразием природных ре-
сурсов и высоким экономическим потен-
циалом. Это привлекает к нему внимание 
различных политических акторов. Особое 
значение региона имеет в сфере транзита 
энергоресурсов, что повышает его геопо-

литическую значимость, как связующего 
звена между Европой и Каспийским реги-
оном. Это же обостряет проблемы в сфере 
обеспечения безопасности. В регионе су-
ществует ряд проблем в области экологии, 
незаконной миграции, пограничного кон-
троля. Именно высокий уровень потенци-
альной конфликтогенности является одним 
из факторов, препятствующих интенсивно-
му развитию Черноморского региона. 

mailto:smgavrilova@gmail.com
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Все более отчетливо регион выступа-
ет в качестве арены борьбы интересов 
 глобальных и региональных игроков. Не 
стал исключением и Европейский союз, ин-
терес которого к Черноморскому региону 
неуклонно растет на протяжении послед-
них десятилетий. Важное значение в рамках 
данного вектора политики ЕС имеет энер-
гетическое измерение, транспортная сфера 
и вопросы безопасности восточных границ 
интеграционного объединения. Политика 
ЕС в данном направлении не может не вы-
зывать интерес Российской Федерации. Рос-
сия традиционно является одним из наибо-
лее значительных акторов на Черном море. 
Черноморские интересы РФ, имеющие глу-
бокие исторические корни и обусловленные 
объективными географическими фактора-
ми, касаются геополитической и экономи-
ческой сфер. Активная политика России 
на Черном море может, с одной стороны, 
послужить катализатором экономического 
развития региона, а с другой — способство-
вать налаживанию отношений Российской 
Федерации со странами Запада.

ЕС НАРАЩИВАЕТ ПРИСУТСТВИЕ 
В РЕГИОНЕ

В течении длительного времени Европей-
ский союз не проводил последовательной 
политики в Черноморском регионе. Однако, 
если в начале 1990-х гг. контакты с причер-
номорскими странами оставались в рамках 
отдельных региональных проектов, таких 
как проект ТРАСЕКА, то уже во второй 
половине 1990-х гг. была признана необ-
ходимость более широкого вовлечения ев-
ропейских государств в дела региона [1]. 
В ноябре 1997 г. было опубликовано «Со-
общение Еврокомиссии по региональному 
сотрудничеству», содержавшее оценку по-
тенциала черноморских областей и откры-
вающихся возможностей взаимодействия 
ЕС со странами региона. В декабре того 

же года Европейский Совет декларировал 
важность данного направления для Евро-
пы, а в 1998 г. Совет министров ЕС издал 
заявление о необходимости развития марш-
рутов экспорта каспийских энергоресурсов, 
в том числе для роста процветания черно-
морских областей. 

В 2004 г. был дан старт «Бакинской ини-
циативе» — региональному политическо-
му диалогу, направленному на укрепление 
сотрудничества ЕС с причерноморскими 
и прикаспийскими странами в энергетиче-
ской и транспортной сферах. В программ-
ном заявление в рамках инициативы ука-
зывалось, что благодаря своим природным 
ресурсам и стратегическому географиче-
скому положению по отношению к Евро-
пейскому союзу, страны Восточной Европы, 
Кавказа и Центральной Азии обладают важ-
ным потенциалом как страны — транзитеры 
и страны — производители энергии, и «ЕС, 
осознавая этот потенциал, стремится прини-
мать участие в его развитии» [2]. В рамках 
инициативы была проведена конференция 
министров транспорта Европейского союза 
и стран Каспийского региона и созданы рабо-
чие группы экспертов по вопросам безопас-
ности на всех видах транспорта и транспорт-
ной инфраструктуры. Целью этих рабочих 
групп было способствование укреплению 
сотрудничества Евросоюза со странами-пар-
тнерами в Черноморском и Каспийском ре-
гионах, а также сотрудничества между стра-
нами внутри регионов. В 2006 г. в рамках 
программы была принята Декларация мини-
стров по вопросам энергетики, включавшая 
проекты по энергетической безопасности, 
устойчивой энергетике, интеграции энерге-
тических рынков, привлечению инвестиций. 
Эти инициативы, как указывается в офици-
альных заявлениях Европейской Комиссии, 
заложили устойчивую основу для будущего 
сотрудничества между государствами-пар-
тнерами в регионах и ЕС [2].
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«ЧЕРНОМОРСКАЯ СИНЕРГИЯ»
Интенсификация европейской политики 

в Черноморском регионе была обуслов-
лена вступлением в ЕС Румынии и Болга-
рии в 2007 г. Главным вопросом в данном 
контексте стало обеспечение безопасности 
«новых границ» Евросоюза. Перед ЕС вста-
ла объективная задача интеграции «новых 
соседей» в систему своих внешнеполитиче-
ских интересов. Черное море было провоз-
глашено «зоной европейской ответственно-
сти», и в 2007 г. была принята программа 
«Черноморская синергия», предусматрива-
ющая расширение сотрудничества в сфе-
ре энергетики, транспорта и окружающей 
среды. «Черноморская синергия» стала 
инициативой, направленной   на укрепление 
региональной кооперации через конкрет-
ные проекты при использовании широкого 
спектра инструментов [3] и определила об-
щие направления деятельности Евросою-
за в регионе, такие как демократия, права 
человека, безопасность и «замороженные 
конфликты», энергетика и транспорт, ры-
боловство и торговля [4]. «Черноморская 
синергия» стала принципиально новой 
региональной инициативой ЕС, открытой 
для всех черноморских государств. В число 
государств — партнеров Синергии в 2010 г. 
вошла и Россия. Задачей этой программы 
стало развитие кооперации как между при-
черноморскими странами, так и между ре-
гионом в целом и Евросоюзом. 

Инициатива «Черноморская синергия» 
была направлена   на то, чтобы привлечь 
политическое внимание к проблемам 
на региональном уровне и активизиро-
вать процессы сотрудничества. При этом 
учитывается ряд направлений политики 
и программ ЕС, применимых к диффе-
ренцированным отношениям Евросоюза 
со странами региона. Основная цель ини-
циативы — дальнейшее сотрудничество 
в рамках Черноморского региона и меж-

ду регионом в целом и ЕС. «Синергия» 
задумана как гибкая структура, которая 
обеспечивает высокую степень согласо-
ванности действий. Она предусматривает 
прогрессивный подход к разработке проек-
тов, нацеленных на конкретные результа-
ты в области окружающей среды, морских 
проектов, рыболовства, морского транспор-
та, энергетики, образования, гражданского 
общества, трансграничного сотрудничества 
и исследований [5].

«Черноморская синергия» нацелена 
на развитие связей с существующими орга-
низациями, в частности — с Организацией 
Черноморского Экономического Сотрудни-
чества (ОЧЭС). Среди целей программы – 
интенсификация демократического разви-
тия и экономических реформ и содействие 
разрешению конфликтов в регионе. «Си-
нергия» предназначена для обеспечения 
большей согласованности в рамках осу-
ществления совместных проектов по цело-
му ряду направлений сотрудничества. Од-
ним из итогов принятия программы стало 
получение Евросоюзом статуса наблюдате-
ля в ОЧЭС. 

Важное значение для расширения евро-
пейского присутствия в Черноморском ре-
гионе имело принятие в 2008 г. Рамочной 
директивы по морской стратегии (Marine 
Strategy Framework Directive), целью кото-
рой декларировалась «более эффективная 
защита морской среды по всей Европе». 
Относительно Черноморского региона 
в рамках Стратегии внимание уделяется эф-
фективности трансграничной кооперации 
Румынии и Болгарии, а также вопросам 
рыболовства и сохранения биоразнообра-
зия на Черном море [6]. 

В январе 2011 г. была принята резолюция 
Европарламента «Стратегия ЕС в отноше-
нии Черного моря», ставшая важным шагом, 
конкретизирующим программу «Черно-
морской синергии». Главной особенностью 
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Стратегии стало требование предусмотреть 
в бюджете ЕС финансирование приоритет-
ных региональных программ. Особое ме-
сто в рамках Стратегии отводилось пробле-
мам безопасности в Черноморском регионе 
в свете конфликтов в Абхазии, Приднестро-
вье и Южной Осетии. В целом, Стратегия 
направлена на расширение влияния ЕС 
в регионе. Так, в 2011 г. была подписана 
совместная декларация ЕС и Азербайджана 
по проекту «Южный коридор» (газопровод 
«Набукко»). Инициатива была поддержана 
Турцией, Украиной, Молдавией и страна-
ми Южного Кавказа, однако в 2013 г. было 
объявлено о закрытии проекта.

РОЛЬ «ВОСТОЧНОГО ПАРТНЕРСТВА»
Важным этапом политики ЕС в районе 

Черного моря стала программа «Восточ-
ное партнерство» 2008 г. Она представля-
ла собой проект развития интеграционных 
связей Европейского союза с Белорус-
сией, Украиной, Молдавией, Азербайд-
жаном, Арменией и Грузией и частично 
дублировал содержание «Черноморской 
синергии». Программа, фактически, опре-
делила круг приоритетных партнеров 
для Евросоюза на всем постсоветском 
пространстве. «Восточное партнерство» 
направлено на укрепление политической 
ассоциации и экономической интегра-
ции шести стран-партнеров из Восточной 
Европы и Южного Кавказа и представляет 
собой особый восточный аспект Европей-
ской политики соседства (ЕПС). В ши-
роком контексте, посредством ЕПС Евро-
пейский союз работает со своими южными 
и восточными соседями для достижения 
максимально возможной политической ас-
социации и максимально возможной сте-
пени экономической интеграции [7]. Клю-
чевое различение между «Черно морской 
синергией» и «Восточным партнерством» 
заключается в том, что первая базирует-

ся на общерегиональном подходе, тогда 
как второе предусматривает развитие отно-
шений со странами региона в индивидуаль-
ном порядке.

«Восточное партнерство» предполагает 
обсуждение и совместное осуществление 
проектов в энергетической сфере, тор-
говле и по вопросам общей безопасности 
и подразумевает заключение соглашений 
об ассоциации нового типа, предусматри-
вающих не только более тесное политиче-
ское сотрудничество, но и согласованность 
законодательства, а также корреляцию 
внешнеполитических действий. Целью 
многостороннего взаимодействия в сферах 
демократии, экономики, энергетической 
безопасности, межличностных контактов 
является содействие большей интеграции 
государств, входящих в регион. Помимо 
этого, программа включает вопрос о ли-
берализации или отмене визового режима 
с ЕС. Среди приоритетных направлений 
сотрудничества в рамках программы «Вос-
точное партнерство» уже на начальном 
этапе ее существования были выделены 
экономическая интеграция, энергетическая 
стабильность, обеспечение стабильности 
и совершенствование системы управления, 
контакты между людьми [8].

Программа была утверждена в 2009 г., 
после охлаждения отношений ЕС и России 
в связи с грузино-абхазским конфликтом 
в августе 2008 г. Тогда же был принят энер-
гетический проект «Южный коридор — 
Новый шелковый путь», предусматриваю-
щий увеличение поставок энергоресурсов 
в Европу через Турцию и Балканы. Рос-
сийская Федерация, не являясь участником 
данных программ, не может оказывать ни-
какого влияния на их реализацию. Очевид-
но, что реализация данных инициатив ЕС 
непосредственно затрагивает интересы РФ. 
В данном контексте вызывает повышенный 
интерес постулат от том что «безопасность, 
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стабильность и процветание, демократия 
и верховенство закона в Восточной Европе 
и на Южном Кавказе являются приорите-
том для ЕС» [7]. Фактически, это показа-
ло, что интересы Евросоюза прочно закре-
пились на пространстве, в которое входят 
шесть стран «Восточного партнерства».

ЕС УТОЧНЯЕТ ПРИОРИТЕТЫ
После событий 2014 г. программа пре-

терпела заметные изменения: акценты 
в проводимой Евросоюзом политике в от-
ношении стран — участниц «Восточного 
партнерства» сместились с «демократи-
ческих» принципов к «геополитическим». 
В программу были внесены корректи-
ровки, в том числе — переход к диффе-
ренцированным подходам в отношении 
стран- участниц. Так, например, по ито-
гам данного этапа реализации программы 
Украина, Грузия и Молдавия подписали 
соглашение об Ассоциации с ЕС. Подоб-
ная политика демонстрировала стремле-
ние Евросоюза к дальнейшему вовлечению 
постсоветских государств в правовое поле 
ЕС [9]. Увеличились и объемы финансиро-
вания ряда проектов в рамках программы, 
в первую очередь — в отношении Армении, 
Белоруссии и Украины.

В Декларации, принятой по итогам сам-
мита «Восточного партнерства», прошед-
шего в ноябре 2017 г., было отдельно отме-
чено стремление участников содействию 
мирному урегулированию конфликтов в ре-
гионе. Кроме того, как приоритетные на-
правления выделялись улучшение и повы-
шение безопасности транспортных связей, 
соблюдение энергетической безопасности, 
повышение эффективности управления, 
борьба с дезинформацией и поддержка 
независимых СМИ [10]. Важным этапом 
стало заключение на саммите Соглашения 
о всеобъемлющем и расширенном партнер-
стве между Арменией и ЕС [11], которое 

стало подтверждением стремления Евросо-
юза к созданию надежной «буферной зоны» 
вокруг своих границ. Получил развитие де-
кларируемый ранее тезис о «разных скоро-
стях сближения с ЕС, было подтверждено 
право стран-объектов самим выбирать уро-
вень сотрудничества, к которому они стре-
мятся в своих отношениях с ЕС» [12].

Очередная встреча на высшем уровне 
в рамках «Восточного партнерства» со-
стоялась в Брюсселе в мае 2019 г. На ней 
была принята дорожная карта, уточняю-
щая ряд конкретных целей программы. 
Были утверждены рамочные документы 
поддержки с каждой из стран-участниц, 
предусматривающие определение приори-
тетных направлений сотрудничества, ин-
струментов их реализации и ожидаемых 
итогов, а также осуществлено планирова-
ние приоритетов гуманитарного взаимо-
действия [9]. Среди главных вопросов, рас-
сматривавшихся участниками, выделяется 
тема взаимоотношений с Россией и вопрос 
о санкциях, а также проблема прекращения 
конфликтов в Восточной Европе и кавказ-
ских странах. Линия на снижение конфрон-
тации с Россией очевидно просматривается 
в данном контексте. Однако необходимо 
отметить, что «Восточное партнерство», 
скорее, остается полем для противостоя-
ния Российской Федерации и Евросоюза. 
При этом можно предположить, что про-
грамма способна выступить инструментом 
для взаимодействия двух интеграционных 
объединений — ЕС и ЕАЭС и тем самым 
открыть новые возможности для налажива-
ния отношений России и ЕС. 

18 марта 2020 г. Европейская комис-
сия опубликовала совместное коммюни-
ке «Политика Восточного партнерства 
на период после 2020 года: Укрепление 
устойчивости — Восточное партнерство, 
которое приносит пользу всем» (Eastern 
Partnership policy beyond 2020: Reinforcing 
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Resilience — an Eastern Partnership that 
delivers for all). В нем изложены Пять целей 
политики: «гибкая, устойчивая и интегри-
рованная экономика; подотчетные учреж-
дения, верховенство закона и безопасность; 
экологическая и климатическая устойчи-
вость; цифровая трансформация; спра-
ведливые и инклюзивные общества. Цели 
направлены на решение новых приорите-
тов, повышение устойчивости для реше-
ния общих проблем, содействие устойчи-
вому развитию и достижение конкретных 
результатов для граждан» [13]. Принятые 
цели указывают как на высокую заинтере-
сованность ЕС в расширении и углублении 
своего влияния в странах программы, так 
и на явное стремление «вмешаться» в тра-
диционные сферы интересов Российской 
Федерации в странах, входящих в постсо-
ветское пространство. Кроме того, на офи-
циальном ресурсе Европейского Совета 
указано, что «в рамках глобального реаги-
рования на вспышку коронавируса ЕС мо-
билизует пакет экстренной поддержки для 
стран Восточного парт нерства на сум-
му до 1 миллиарда евро; Евросоюз под-
держивает страны-партнеры в области об-
щественного здравоохранения, а также 
в смягчении социально- экономических по-
следствий пандемии» [14], что является 
уже прямым воздействием на внутреннюю 
политику государств — участников про-
граммы. При этом Черноморский регион, 
и в частности страны — участницы «Вос-
точного партнерства», рассматриваются 
Россией в качестве сферы своих геополи-
тических интересов, в том числе — в кон-
тексте тесных экономических и культурных 
связей [12]. Министр Иностранных дел 
Российской Федерации С. В. Лавров в сво-
ей статье отметил, что «Еще до 2014 года 
тревожным знаком в отношениях Россия — 
ЕС стал запуск инициативы “Восточное 
партнерство”, направленной по существу —  

как подтвердилось в дальнейшем — на от-
рыв от России наших ближайших соседей, 
с которыми нас связывают многовековые 
узы. Печальные последствия этой эгоис-
тичной политики ощущаются и по сей 
день» [15].

В июне 2020 г. состоялся очередной 
саммит «Восточного партнерства», про-
шедший в формате видеоконференции. 
В преддверии саммита был опубликован 
ряд документов, в которых особо выделя-
ется акцент на индивидуальном подходе 
к каждой из стран — участниц программы, 
при котором учитываются специфические 
интересы и степень «прогресса» во взаи-
модействии. На встрече обсуждались меры, 
предпринимаемые для борьбы с корона-
вирусной инфекцией и ее последствиями, 
а также стратегическое партнерство и его 
будущее [16]. Участники встречи согласо-
вали Пять целей в качестве приоритетов 
взаимодействия в рамках программы. 

Таким образом, «Восточное партнерство» 
за более чем десятилетний срок существо-
вания, продемонстрировало устойчивый 
рост интереса Евросоюза к взаимодей-
ствию со странами — участницами про-
граммы и стремление ЕС укрепиться 
в статусе надежного политического и эко-
номического партнера для них.

ЕВРОПЕЙСКИЕ ИНИЦИАТИВЫ В РЕГИОНЕ
Среди европейских инициатив, выходя-

щих за рамки «Черноморской синергии» 
и «Восточного партнерства», необходимо 
отметить финансовую поддержку Европей-
ской Комиссией ряда проектов, связанных 
с морской и прибрежной экологией Черного 
моря [17]. Еще в 2009 г. был создан Страте-
гический план действий по охране окружа-
ющей среды и реабилитации Черного моря. 
Одновременно ЕС осуществлял в Черно-
морском регионе реализацию программы 
координации действий местных органов 
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власти с привлечением организаций граж-
данского общества (Black Sea Basin Joint 
Operational Programme 2007–2013).

В 2018 г. министрами причерноморских 
стран была принята Декларация «На пути 
к общей морской повестке дня для Черного 
моря», в которой были определены общие 
для сотрудничества между этими странами 
и Евросоюзом морские отрасли: судоход-
ство, морской и прибрежный туризм, пас-
сажирские линии, а также научные иссле-
дования в морской отрасли [18].

В июне 2019 г. Европейский Совет принял 
документ под названием «Выводы совета 
относительно участия ЕС в Черноморском 
региональном сотрудничестве», в котором 
декларировалась «давняя приверженность 
делу обеспечения процветания, стабиль-
ности и устойчивости в регионе Черного 
моря», а также подчеркивалась «возраста-
ющая стратегическая значимость региона 
для ЕС и необходимость более активного 
участия ЕС в региональном сотрудниче-
стве на основе инициативы “Черноморская 
синергия”» и важность использования но-
вых возможностей для экономического 
развития, устойчивости и взаимодействия 
в регионе и за его пределами» [19]. В до-
кументе также сделан акцент на обеспоко-
енность Евросоюза проблемами безопас-
ности в регионе Черного моря. В данном 
контексте особый интерес представляет 
заявление о том, что «Политика в отноше-
нии незаконной аннексии Крыма является 
фундаментальной для подхода ЕС к регио-
нальному сотрудничеству в Черноморском 
регионе» [19]. Таким образом, политика ЕС 
на черноморском направлении демонстри-
рует прямое столкновение с интересами РФ 
в регионе.

Интерес Евросоюза к Черноморскому 
региону был обусловлен его важностью 
в качестве транспортного узла. Как от-
мечал М. Л. Колесникова, «Политика ЕС 

в данной сфере направлена на преобразо-
вание комплекса европейских автомобиль-
ных и железных дорог, внутренних водных 
путей, аэропортов, внутренних и морских 
портов, а также железнодорожных и авто-
мобильных терминалов в единую сеть, ох-
ватывающую все государства-члены. Эле-
ментом транзитного потенциала Черного 
моря, обеспечивающим морские грузовые 
перевозки Евросоюза в регионе, оказывает-
ся транспортная инфраструктура Румынии 
и Болгарии. Усилия Европейского союза 
на данном направлении нацелены на рас-
ширение транспортных возможностей этих 
стран» [20]. Помимо этого, инфраструктура 
Черноморья является для Евросоюза клю-
чом к Кавказу и Центральной Азии — ре-
гионам — производителям энергоресурсов 
и связующему звену с Китаем и Юго-Вос-
точной Азией. Перспективными направле-
ниями деятельности ЕС в Черноморском 
регионе являются развитие прибрежного 
туризма и промышленного рыболовства.

События 2014 г. и воссоединение Крыма 
с Россией оказали заметное воздействие 
на позицию Евросоюза в отношении Чер-
номорского региона. Еще 11 июня 2015 г. 
Европарламентом была принята резолю-
ция по стратегической военной ситуации 
в Черноморском регионе в связи с присое-
динением Крыма к Российской Федерации, 
резко критикующая внешнеполитическую 
линию России [21]. В данном документе 
подчеркивалась необходимость пересмотра 
внешней политики и политики безопасно-
сти стран-членов ЕС в связи с действия-
ми России, а сама Российская Федерация 
лишалась статуса «стратегического пар-
тнера». В резолюции также отмечалось, 
что присоединение Крыма к России, ко-
торое, по мнению Европарламента, носит 
незаконный характер, внесло глубокие 
изменения «в стратегическую ситуацию» 
в бассейне Черного моря и прилегающих 
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к нему областях. Проект резолюции, при-
нятый еще в мае 2015 г., содержал заявле-
ние о необходимости сотрудничества ЕС 
с США и НАТО в обеспечении безопасно-
сти в черноморских областях (общее мор-
ское и воздушное превосходство в бассейне 
Черного моря) [22]. 

ЭНЕРГЕТИЧЕСКАЯ СОСТАВЛЯЮЩАЯ 
ПОЛИТИКИ ЕС

Евросоюз, получив с присоединением 
Болгарии и Румынии выход к Черному 
морю, стал непосредственным региональ-
ным актором Черноморья. Важным факто-
ром является повышающаяся роль Причер-
номорья и Южного Кавказа как транзитных 
путей транспортировки энергоресурсов. 
В связи с этой тенденцией интенсифициро-
вались контакты ЕС с ОЧЭС. Это взаимо-
действие способно сыграть значительную 
роль в развитии черноморских экономиче-
ских проектов, однако, в отношениях на-
блюдается расхождение по приоритетам 
сотрудничества и характере взаимоотноше-
ний субъектов. 

Важным фактором в области транспор-
тировки энергоресурсов для Евросоюза 
в Черноморском регионе является Юж-
ный газовый коридор. Основное внимание 
в данном контексте уделяется сотрудниче-
ству с Азербайджаном [23]. Еще в 2006 г. 
был подписан Меморандум об энергети-
ческом партнерстве ЕС и Азербайджа-
на, призванный обеспечить безопасность 
европейских рынков за счет каспийской 
нефти. Данный шаг был одним из первых 
на пути интеграции партнеров ЕС среди 
восточноевропейских и южно-кавказских 
стран в европейский рынок энергоресур-
сов, призванный обеспечить энергетиче-
скую безопасность Евросоюза. Заключение 
подобных соглашений, однако, необходи-
мо дополнять программами более широ-
кого спектра, включающими кооперацию 

в социальной и культурной сферах, такими, 
как программа «Восточное партнерство».

Безопасность в Черноморском регионе, 
несомненно, также является одной из ос-
новных задач для Евросоюза, поскольку его 
границы вышли уже непосредственно к бе-
регам Черного моря. Однако в настоящее 
время ЕС все еще не уделяет этой проблеме 
такого широкого внимания, как вопросам 
экономики и транзита энергоресурсов. Оче-
видно, однако, что рост заинтересованно-
сти Евросоюза в энергетических проектах 
и его экономическая и политическая вов-
леченность в дела региона будут способ-
ствовать увеличению внимания к вопросам 
безопасности. 

В связи с черноморской политикой Евро-
пейского союза необходимо отметить и эво-
люцию Морской стратегии ЕС: в мае 2020 г. 
была принята новая Стратегия ЕС по со-
хранению биоразнообразия на 2030 год, на-
правленная   на усиление защиты морских 
экосистем и их восстановление для дости-
жения «хорошего экологического статуса», 
в том числе посредством расширения охра-
няемых территорий и создания строго ох-
раняемых территорий для местообитаний 
и восстановления рыбных запасов. В стра-
тегии подчеркивается необходимость экоси-
стемного подхода к управлению деятельно-
стью человека на море [6]. В рамках новой 
Стратегии внимание уделяется и Черному 
морю, которое выделяется в отдельный ре-
гион морских интересов Евросоюза наряду 
со Средиземным морем, Балтийским морем 
и Северо-Восточной частью Атлантики. 
В документе указано, что европейские мор-
ские регионы и субрегионы выделяются 
на основе географических и экологических 
критериев, однако, следует отметить и оче-
видный геополитический критерий подоб-
ной сортировки.

Следует отметить, что и «мягкой силе» 
в действиях ЕС относительно Черномор-
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ского региона уделяется все более широкое 
внимание: «Европейская Комиссия под-
держивает исследования более, чем деся-
ти научно-исследовательских институтов 
и общественных организаций по созданию 
единой цифровой карты Черного моря. 
Осуществляется финансирование различ-
ных программ, предусматривающих со-
действие экономическому и социальному 
развитию в приграничных областях, ре-
шению региональных проблем различных 
уровней, сотрудничеству локального харак-
тера». Запущена специальная программа 
«Черноморский горизонт», объединяющая 
ресурсы всех черноморских государств 
для проектов в области науки, техноло-
гии и инноваций [24]. Участие в подоб-
ных проектах способствует повышению 
присутствия Евросоюза в странах региона 
и способствует сближению с отдельны-
ми акторами в вопросах экономического 
и политического взаимодействия. В рамках 
«Восточного партнерства» финансируются 
различные целевые группы, направленные 
на работу с правозащитниками, малым 
и средним бизнесом, молодежью, женщи-
нами, уязвимыми слоями населения, вве-
дена «практика принятия дорожных карт 
по взаимодействию ЕС с гражданским об-
ществом каждой из стран — участниц ВП. 
Это позволило повысить планомерность 
работы по выстраиванию инфраструктуры 
гуманитарного присутствия ЕС через ло-
яльные НПО, диалоговые площадки и кон-
кретные проекты» [9].

РОЛЬ ОЧЭС
Одной из ключевых сил в Черноморском 

регионе является Организация черномор-
ского экономического сотрудничества 
(ОЧЭС), объединяющая 12 стран Причер-
номорья и Южных Балкан. ОЧЭС была со-
здана с целью укрепления взаимодействия 
стран-участниц, поддержания мира и ста-

бильности и интенсификации процветания 
региона. Организация объединяет значи-
тельное количество государств, не только 
географически включенных в Черномор-
ский регион, но и экономически заинтересо-
ванных в нем. 4 из 12 государств — членов 
организации являются членами Евросоюза, 
еще 4 — подписали Соглашение об ассо-
циации и зоне свободной торговли с ЕС. 
Европейский союз имеет статус наблю-
дателя при ООЧЭС с 2007 г. и, очевидно, 
рассматривает организацию как платфор-
му для осуществления собственной чер-
номорской политики. В данном контексте 
необходимо отметить, что такие масштаб-
ные проекты ОЧЭС как «Дорога моря», 
строительство кольцевой автодороги во-
круг Черного моря, планы по развитию 
региональной инфраструктуры требуют 
серьезных финансовых вливаний, в том 
числе — от внерегиональных акторов, сре-
ди которых и Евросоюз. При этом ЕС на-
правляет ассигнования «либо своим чле-
нам, либо в те страны, которые стремятся 
попасть в их ряд» [25]. Очевидно, что Чер-
номорское экономическое сотрудничество 
осуществляется в условиях ограниченных 
финансовых возможностей стран-участниц 
и нуждается в дополнительных вложениях, 
а инвестиции и стратегическое сотрудни-
чество со стороны Евросоюза способны 
повысить эффективность организации. 
При этом данный инструмент может вы-
ступать серьезным рычагом воздействия 
на организацию со стороны ЕС, что потен-
циально опасно для соблюдения интере-
сов России как в рамках организации, так 
и в регионе в целом. 

Как отмечал российский исследова-
тель А. И. Шумилин, «между Евросоюзом 
и странами к востоку от него (постсовет-
ские государства) проходит линия, разделя-
ющая пространства ответственности двух 
военно-политических альянсов — НАТО 
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и ОДКБ» [26]. Этот водораздел проходит 
в том числе по Черноморскому региону, 
который неизбежно становится ареной 
столкновения интересов Запада и России. 
Важным аспектом черноморской полити-
ки Европейского союза выступает тот факт, 
что ЕС остается неизменным привержен-
цем трансатлантической солидарности. 
При этом интересы США в Черномор-
ском регионе не являются приоритетными 
для страны. Таким образом, ЕС может про-
водить в регионе более независимую по-
литику, направленную на соблюдение соб-
ственных интересов, в том числе — в сфере 
безопасности.

Очевидно, что инициативы Европейского 
союза в отношении Черноморского регио-
на напрямую затрагивают интересы Рос-
сийской Федерации. Если раньше Россия 
считалась «стратегическим партнером», 
то в последние годы наблюдается общее 
охлаждение отношений и сокращение со-
трудничества, и деятельность ЕС уже явно 
вступает в противоречия с региональными 
интересами России. Деятельность Евросо-
юза по консолидации интересов ряда стран 
региона в контексте доминирования декла-
рируемых европейских ценностей может 
рассматриваться как направленная про-
тив интересов России политика, способ-
ная пошатнуть лидирующую позицию РФ 
в регионе. Отношения с Россией оказывают 
серьезное влияние как на политику безо-
пасности Евросоюза в целом, так и на по-
литику непосредственно в районе Черного 
моря, поскольку Российская Федерация яв-
ляется ключевой силой в регионе, и любые 
шаги в данном направлении должно учиты-
вать как позиции РФ в отношении вопро-
сов, касающихся региона, так и сотрудни-
чество в формате Россия — ЕС. При этом 
необходимо учитывать тот факт, что Рос-
сийская Федерация попадает под действие 
основных документов Евросоюза в сфере 

морской политики [27]. Сотрудничество 
в данной области, очевидно, может открыть 
новые перспективы для взаимодействия 
и способствовать снижению уровня кон-
фронтационности в отношениях. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Интенсификация политики Европейского 

союза на черноморском направлении и раз-
витие ряда программ по сотрудничеству со 
странами, географически относящимися 
к региону, обусловлена в первую очередь 
высокой значимостью Черноморского ре-
гиона как транспортного и энергетическо-
го узла. Именно данный регион является 
важнейшим звеном в системе обеспечения 
энергетической безопасности ЕС. Особое 
значение приобрели вопросы региональной 
безопасности в контексте выхода границ 
Евросоюза к Черному морю после присо-
единения к интеграционному объединению 
Румынии и Болгарии. Однако в настоящее 
время политические интересы ЕС в Чер-
номорском регионе если не превалируют 
над экономическими, то, по крайней мере, 
уже сопоставимы с ними: наряду с финан-
совыми проектами, Брюссель последова-
тельно внедряет европейские нормы, стан-
дарты и ценности.

Возрастающий на протяжении несколь-
ких десятилетий интерес Европейского со-
юза к Черноморскому региону коррелирует 
с общей тенденцией роста внимания ЕС 
к постсоветскому пространству. Евросо-
юз проводит последовательную политику 
по расширению своего влияния в странах 
региона в частности и в постсоветских го-
сударствах в целом посредством инстру-
ментов политического, экономического, 
гуманитарного воздействия. Эта тенденция 
непосредственно затрагивает приоритет-
ные внешнеполитические интересы Рос-
сийской Федерации. Так, страны — участ-
ницы программы «Восточное партнерство», 
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очевидно, уже находятся перед выбором 
между российскими и европейскими проек-
тами, которые в ряде случаев не коррелиру-
ют между собой. В данном контексте осо-

бенно важным представляется сохранение 
высокого уровня присутствия России в ре-
гионе и развития двустороннего сотрудни-
чества с причерноморскими государствами.
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goals and features of their approaches in this process. There are three potentially consolidating 
components of the eight states: the main role of the Arctic Council in international cooperation, 
sustainable development of the region and ensuring security. In this regard, Arctic states need to 
develop common principles for the prosperity of the region, primarily security.
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ВВЕДЕНИЕ
За последние два десятилетия Аркти-

ка превратилась в регион, привлекающий 
огромное внимание международного со-
общества. Основная причина — происхо-
дящие здесь существенные климатические 
изменения, а также продолжение роста ми-
рового спроса на нефть и газ.

Начиная с 2006 года идет нормативное 
оформление арктической деятельности 
циркумполярных стран. Первой стра-
ной, которая приняла свою арктическую 
стратегию стала Норвегия, представив-
шая долгосрочную стратегию в Арктике 
в 2006 году [1], а затем обновившая свои ар-
ктические приоритеты в 2009 [2] и 2017 [3] 
годах. Актуальной является «Арктическая 
стратегия Норвегии — между геополи-
тикой и социальным развитием». Второй 
страной стала Дания, которая в 2011 году 
приняла свою арктическую стратегию — 
«Стратегия Королевства Дания в отноше-
нии Арктики на 2011–2020 гг.» [4]. Свою 
арктическую стратегию представила Шве-
ция — «Стратегия Швеции в арктическом 
регионе» [5]. Финляндия опубликовала 
сначала в 2013 году документ под назва-
нием «Стратегия Финляндии для арктиче-
ского региона 2013» [6], а затем в 2017 году 

Стратегия была обновлена — «План дей-
ствий для обновленной арктической стра-
тегии» [7]. В 2009 году Канада разработа-
ла основные принципы освоения региона 
и решила [8] их обновить через 10 лет [9].

Россия разработала в 2013 году Стра-
тегию развития Арктической зоны Рос-
сийской Федерации и обеспечения на-
циональной безопасности на период 
до 2020 года [10] и своевременно её обно-
вила до 2035 года [11]. В том же году США 
опубликовали Национальную стратегию 
для арктического региона [12]. В 2019 году 
появилось обновление стратегии в данном 
регионе [13], которая касалась только во-
просов обеспечения безопасности.

СТРАТЕГИЯ НОРВЕГИИ В АРКТИКЕ
Норвегия стала первым из арктических 

государств, разработавшим долгосрочную 
стратегию арктической политики, при-
няв соответствующие документы в 2006 
и 2009 годах.

Актуальные стратегические цели и за-
дачи Норвегии отражены в «Арктической 
стратегии Норвегии — между геополити-
кой и социальным развитием» [14], опубли-
кованной в 2017 году. Арктика рассматри-

https://doi.org/10.24975/2313-8920-2020-7-4-429-444
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вается как регион мира, инновационного 
развития и стабильности. В качестве ба-
зового подхода к реализации арктической 
стратегии Норвегия определяет так назы-
ваемый «интегративный подход», согласно 
которому внимание уделяется в равной сте-
пени трем основным сферам: социальной, 
экономической и природоохранной.

В качестве ключевых целей стратегии 
2017 года определены следующие:
• мир, стабильность и предсказуемость,
• интегрированный, экоориентированный 

подход к управлению,
• международное сотрудничество и меж-

дународный легальный порядок, 
• надежная социальная база для создания 

новых рабочих мест, создания общих 
ценностей и благополучия жителей ре-
гиона.

Данная группа целей находится в непо-
средственной корреляции с целями устой-
чивого развития ООН, что подчеркивается 
в тексте Стратегии. Соответственно, она 
отражает три измерения устойчивого раз-
вития: экономическое, социальное и эконо-
мическое.

В норвежской стратегии ярко проявляет-
ся противоречие между экономическими 
интересами государства и защитой окру-
жающей среды. Это становится особенно 
важной «имиджевой проблемой» Норвегии, 
которая позиционирует себя в качестве ли-
дера по части экологической безопасно-
сти, в то же время опирается на зависимую 
от углеводородов экономику [15].

Норвегия отмечает приоритет принци-
пов международного права, Арктика опре-
деляется как регион мира, стабильности 
и предсказуемого развития. В качестве при-
оритетных сфер международного трансгра-
ничного взаимодействия упоминаются та-
кие сферы как: изменение климата, охрана 
окружающей среды, управление ресурсами, 
здравоохранение и морская безопасность.

Первостепенное значение Норвегия 
уделяет работе в различных региональ-
ных форумах: Арктическом Совете, Со-
вете Баренцева/Евроарктического реги-
она, программам «Северное измерение» 
и «Коларктик», Северном Совете. Особо 
подчеркивается роль неправительственных 
организаций в регионе.

Отдельное внимание уделено деятельно-
сти НАТО в регионе. Через участие в этой 
организации Норвегия реализует свою поли-
тику безопасности в Арктике. Упоминается 
роль России и ее активизация в военной сфе-
ре в Арктике в последние годы, но при этом 
указывается, что военная активность России 
не направлена на Северную Европу. Тем 
не менее, Норвегия намерена создать баланс 
в сфере безопасности в Арктике.

Хотя Европейскому Союзу в докумен-
те уделён всего один абзац, в нём отмече-
но, что Норвегия поддерживает заявку ЕС 
на статус наблюдателя при Арктическом 
Совете [16]. Отмечаются достижения ЕС 
в области трансграничного сотрудничества 
и важность этого опыта для стран Арктики.

АРКТИЧЕСКАЯ СТРАТЕГИЯ ДАНИИ
Дания обнародовала свою арктическую 

стратегию в 2011 году — «Стратегию Ко-
ролевства Дания в отношении Арктики 
на 2011–2020 гг.» [17]. В документе опре-
делены национальные интересы в реги-
оне, а также цели и задачи арктической 
политики страны. Для Дании принятие 
этого стратегического документа стало 
важным событием, так как к моменту пу-
бликации стратегии Дания уже отстала 
от других региональных государств [18]. 
После принятия в 2009 году закона о са-
моуправлении Гренландия начала активно 
использовать предоставленные ей полно-
мочия и самостоятельное принятие внеш-
неполитических решений позволило авто-
номии проявить себя в качестве «главного 
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двигателя» в арктических делах: «по мере 
того, как ключевые стратегии добычи ре-
сурсов сейчас формируются гренландским 
 правительством, именно Нуук постепенно 
становится центром формирования аркти-
ческой политики Королевства» [19].

В качестве механизма реализации Стра-
тегии 2011 года предусматривалось функ-
ционирование трехстороннего руково-
дящего комитета, включающего в себя 
представителей Дании, Гренландии и Фа-
рерских островов. «Одна из задач доку-
мента состояла в том, чтобы зафиксировать 
общие цели и обеспечить скоординирован-
ность действий всех трех субъектов Коро-
левства» [20]. В предисловии к Стратегии 
определяется общность ценностей, интере-
сов и ответственности [21] трех участников 
датской арктической политики — Дании, 
Гренландии и Фарерских островов — че-
тырех частей Королевства Дании. В то вре-
мя как именно Гренландия обеспечивает 
Королевству статус прибрежного арктиче-
ского государства, включение Фарерских 
островов было необходимо, чтобы показать 
участие всего Королевства в целом в ар-
ктических делах. Роль Гренландии сложно 
переоценить, так как именно она выступа-
ет главным объектом датской арктической 
стратегии.

Финский исследователь Л. Хейнинен вы-
делял две главные цели создания данной 
Стратегии. Во-первых, это «усиление новой 
позиции Гренландии в качестве самоуправ-
ляющейся территории, а также переопре-
деление новой позиции Королевства в Ар-
ктике как “глобального игрока”; а с другой 
стороны, реакция и ответ на современные 
природные, геоэкономические и геополи-
тические изменения, равно как и на расту-
щий глобальный интерес к региону» [22].

В качестве цели представленной страте-
гии определено развитие стратегических 
приоритетов Королевства Дании в Арктике 

до 2020 года, а также усиление роли Дании 
как «глобального игрока» в Арктике.

Особое внимание в тексте Стратегии уде-
ляется роли «арктической пятерки» («А5»), 
куда входят Канада, Дания, Норвегия, Рос-
сия и США. Стратегия рассматривается 
в качестве основы современного арктиче-
ского международного сотрудничества.

Дания — одна из сторонниц консолиди-
рованной политики Европейского Союза 
в Арктике, и активно поддерживает ЕС 
по вопросу получения статуса постоянно-
го наблюдателя при Арктическом Совете. 
В то же время в своей арктической поли-
тике Дания выступает за расширение функ-
ций Арктического Совета и превращение 
его в полномасштабную международную 
организацию, решающую весь спектр во-
просов, связанных с Арктикой. Таким обра-
зом, Дания выступает за формат «сильный 
Арктический Совет + ЕС», рассматривая 
это как основу системы принятия ключе-
вых решений по Арктике.

АРКТИЧЕСКАЯ СТРАТЕГИЯ ШВЕЦИИ
Швеция обнародовала свою арктическую 

стратегию в ноябре 2020 года. Основные 
принципы остались прежними, которые 
были прописаны в тексте Стратегии 2011 
года [23]:
• обеспечение мира и безопасности в Ар-

ктике (Арктика находится в стадии на-
пряженности в связи с существующими 
территориальными притязаниями среди 
арктических стран, и подобная напря-
женность препятствует устойчивому 
развитию региона; Швеция считает важ-
ным придерживаться подходов, основан-
ных на безопасности региона в ее самом 
широком смысле, а также использовать 
невоенные методы для решения возни-
кающих конфликтных ситуаций),

• укрепление роли Арктического Совета 
(АС) как ключевого органа решения во-
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просов в Арктическом регионе, 
• содействие разработке арктической по-

литики Европейского Союза и подклю-
чению ЕС к арктическим делам в каче-
стве партнера по сотрудничеству, 

• усиление взаимодействия между АС, 
Советом Баренцева/Евроарктического 
региона (СБЕР), а также программами 
и фондами ЕС;

• повышение внимания Совета мини-
стров северных стран (СМСС) к аркти-
ческим проектам, дополняющим дея-
тельность, АС;

• осуществление проектов сотрудничества 
в Арктике в соответствии с нормами 
международного права, включая Кон-
венцию ООН по морскому праву и дру-
гие международные соглашения.

Швеция активно отстаивает свою пози-
цию в регионе и четко определяет статус 
государства как арктического. Несмотря 
на произведенную диверсификацию дея-
тельности в регионе, в стратегии не просле-
живается освещение конкретных программ, 
нет определенности во временных уста-
новках. Если предыдущая стратегия дей-
ствовала с 2011 по 2020 год, то в последнем 
документе нет никаких упоминаний о вре-
менных отрезках действия.

Приоритетными направлениями для Шве-
ции в Арктике, остаются климат, экологиче-
ская обстановка, развитие экономического 
и человеческого потенциалов Арктики [24].

В арктической стратегии Швеции акцент 
делается на строгом соблюдении норм меж-
дународного права как базового элемента 
международного сотрудничества в Аркти-
ке. Важность соблюдения международного 
права выдвигается на передний план в свя-
зи с желанием шведской стороны не быть 
оттесненной от равного и широкого соб-
ственного участия в арктической полити-
ке. В связи с этим Швеция уделяет много 
внимания соблюдению всех основных 

международных соглашений, относящихся 
к Арктике. Кроме того, в одной из частей 
Стратегии отмечается, что для Швеции ви-
дится наиболее приоритетным многосто-
ронний диалог в рамках таких международ-
ных организаций как: ООН, Арктический 
Совет, Совет Баренцева/Евроарктического 
региона (СБЕР). Важной составляющей 
в международном сотрудничестве в реги-
оне является участие в освоении Европей-
ского союза.

Согласно тексту стратегии, Швеция хочет 
действовать в интересах устойчивого эко-
номического развития в Арктики на основе 
Повестки дня на период до 2030 года и при-
нимая особые учет его уязвимой среды [25]. 
Это в очередной раз подтверждает привер-
женность североевропейского сообщества 
к заданному курсу устойчивого развития 
региона.

Швеция намерена работать над посто-
янным доступом к актуальным форматам 
сотрудничества по вопросам региональной 
безопасности. Швеция уделяет внимание 
трансграничному сотрудничеству в сфе-
ре гражданского кризисного управления 
и спасательных служб в Арктике через Фо-
рум арктической береговой охраны (ACGF). 
Это первое упоминание данного института 
в национальных стратегиях, что говорит 
о важности вопросов невоенной безопасно-
сти в регионе.

АРКТИЧЕСКАЯ СТРАТЕГИЯ ФИНЛЯНДИИ
В 2016 году Правительство Финлян-

дии выпустило обновление к арктической 
стратегии. Внесенные в документ коррек-
тивы отразили изменения, произошедшие 
на политической арене в регионе и мире. 
Большое влияние на внесенные измене-
ния оказал также доклад 2015 года «Рост 
с Севера» [26], в котором такие страны 
как Норвегия, Швеция и Финляндия опре-
деляются как «скандинавская Арктика», 
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роль которых рассматривается как ключе-
вая в устойчивом развитии всей Арктики. 
Второй  документ, опубликованный также 
в 2015 году — «Стратегическое  видение 
для  Севера» [27], посвящен финским 
перспективам экономического развития 
Арктики. Особое внимание уделяется со-
трудничеству северных стран в области 
энергетики.

Прежде всего, в Стратегии 2016 года го-
ворится о возрастающем значении арктиче-
ского региона в мировой политике. В этой 
связи отмечается необходимость мирного 
разрешения существующих территориаль-
ных конфликтов, и путь переговоров опре-
деляется как один из основных механизмов 
их урегулирования. Кроме того, в докумен-
те подчеркивается важность улучшения 
благосостояния жителей региона в рамках 
устойчивого развития.

По сравнению со стратегией 2013 года, 
в Стратегии 2016 года гораздо больший ак-
цент делается на обеспечение безопасности 
региона.

Особое внимание в Стратегии уделено 
подготовке Финляндии к предстоящему 
в тот период ее председательству в Ар-
ктическом совете, Совете Баренцева/Ев-
роарктического региона и Арктическом 
экономическом совете. В качестве основ-
ных приоритетов были определены защита 
окружающей среды и обеспечение устой-
чивого развития Арктики.

В 2017 году также был принят план дей-
ствий по обновлению финской арктической 
стратегии. Согласно плану, в целом приори-
теты государства в регионе остаются неиз-
менными: 
• обеспечение лидирующей позиции Фин-

ляндии в регионе; 
• обмен знаниями и опытом проживания 

и ведения хозяйства в регионе;
• налаживание двустороннего и многосто-

роннего сотрудничества с арктическими 

партнерами;
• развитие инфраструктуры региона; 
• обеспечение устойчивого развития Ар-

ктики.
Основное отличие состоит в том, что по-

следней версии текста Стратегии были кон-
кретизированы цели и задачи Финляндии 
в арктическом регионе, а также методы их 
достижения. Для большей части целей и за-
дач были установлены конкретные сроки 
выполнения.

К целям и задачам, в частности, добави-
лись: 
• внедрение Парижского соглашения 

о противодействии изменению климата, 
• сотрудничество в области обучения ар-

ктических спасателей, 
• установка спутниковой станции в Со-

данкюля, 
• налаживание системы спутниковой на-

вигации, 
• обновление геоданных о регионе и вне-

сение их в общие базы.
Кроме того, Финляндия подняла вопрос 

в своей Стратегии о необходимости прове-
дения грамотных маркетинговых кампаний 
для увеличения популярности Арктики, 
привлечения инвестиций в регион и акти-
визации туристических потоков в северные 
регионы.

Внешнеполитические приоритеты Фин-
ляндии в Арктике касались международных 
институтов. Отдельного упоминания были 
удостоены Арктический совет и Совет Ба-
ренцева/Евроарктического региона, а также 
отмечена важность двустороннего сотруд-
ничества арктических стран. В отношении 
роли ЕС в Арктике, позиция Финляндии 
сводится к тому, что ЕС должен стать клю-
чевым актором региона, а арктическое на-
правление политики Европейского Союза 
должно стать одним из приоритетных.
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АРКТИЧЕСКАЯ СТРАТЕГИЯ ИСЛАНДИИ
Несмотря на то, что Исландия определя-

ет себя как арктическое государство, она, 
по сути, не имеет документированной ар-
ктической стратегии. Однако интересы Ис-
ландии в Арктике, основные цели и задачи 
в регионе были обозначены в представлен-
ной в 2011 году Парламентской Резолюции 
об арктической политике Исландии [28].

Согласно документу, цель арктической 
политики Исландии состоит в обеспечении 
исландских интересов в отношении по-
следствий изменения климата, экологиче-
ских проблем, природных ресурсов, аркти-
ческой навигации и социального развития, 
а также укрепления отношений и сотруд-
ничества с другими государствами региона 
и заинтересованными сторонами по вопро-
сам, стоящим перед современной Арктикой. 
Для Исландии Арктика является регионом 
больших стратегических возможностей, 
использование которых могло бы поддер-
жать исландскую экономику.

Исландия уделяет особое внимание по-
зиционированию себя в Арктическом сове-
те и пытается максимально укрепить роль 
организации в развитии региона [29]: Ис-
ландия входит в Арктический Совет, Совет 
Баренцева/Евроарктического региона, про-
грамму «Северное измерение», Северный 
Совет.

Общим лозунгом для циркумполярных 
стран Северной Европы, на ряду защиты 
экологии, научного сотрудничества и со-
хранения культуры коренных народов Се-
вера, является приверженность к принци-
пам устойчивого развития.

Таким образом, проанализировав ар-
ктические стратегии «североевропейской 
пятерки», можно прийти к следующим 
выводам: арктические стратегии северо-
европейских арктических стран имеют 
много общих аспектов. Среди них, в част-
ности, отведение значительной роли сохра-

нению уникальной арктической природы 
и устойчивому развитию Арктики, а также 
необходимости развития двустороннего 
и многостороннего сотрудничества в дан-
ном регионе. Схожи позиции стран и в от-
ношении роли ЕС в регионе: все страны 
отмечают важность арктической стратегии 
ЕС и повышения активности Евросоюза 
в арктических делах. Наиболее активно 
стремятся к привлечению Европейского 
Союза к участию в арктических делах при-
арктические страны — Швеция, Финлян-
дия и Исландия. Таким путем эти страны 
нацелены повысить собственную роль сре-
ди арктических государств.

В каждой из стратегий существуют отлич-
ные черты, которые отражают националь-
ные интересы. Однако данные стратегии 
объединяет то, что каждая страна понима-
ет необходимость коллективного решения 
проблем, присутствующих в современной 
Арктике и уделяют большое внимание мно-
гостороннему взаимодействию по данным 
вопросам, в том числе в форматах Аркти-
ческого совета и Совета Баренцева/Евроар-
ктического региона.

АРКТИЧЕСКАЯ СТРАТЕГИЯ США
В 2013 году Администрация Обамы 

опубликовала Национальную стратегию 
для Арктического региона [30]. В докумен-
те особое внимание уделено трем направ-
лениям: продвижение интересов безопас-
ности США, обеспечение ответственного 
управления арктическим регионом и укре-
пление международного сотрудничества. 
Однако арктический регион с тех пор 
не стал приоритетным направлением внеш-
ней политики США. Только в 2019 году 
Белый дом активизировался на северном 
полушарии, в первую очередь в вопросах 
обеспечения безопасности.

Так, стратегия Министерства обо-
роны в Арктике на 2019 год обновило 
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 предыдущую стратегию Министерства 
обороны в Арктике на 2016 год [31]. Стра-
тегия разработана в соответствии с тре-
бованиями раздела 1071 Положения о на-
циональной обороне Джона С. Маккейна. 
В  частности, в документе излагается стра-
тегический подход Министерства обороны 
США к защите национальных интересы 
безопасности в Арктике в эпоху страте-
гической конкуренции. Согласно постав-
ленной цели, предусмотрено объединение 
сил для поддержания своих конкурентных 
военных преимуществ в Индо-Тихоокеан-
ском регионе и в Европе и поддерживание 
надежного сдерживающего фактора для ар-
ктического региона. Стратегия включает 
три задачи: повышение осведомленности 
об Арктике, расширение арктических опе-
раций и укрепление правового порядка 
в Арктике.

Поскольку данная стратегия являет-
ся единственным актуальным докумен-
том, в котором объясняется позиция США 
по разным вопросам, он взят за основу ана-
лиза американского видения арктического 
взаимодействия стран интересантов.

В документе говорится о восьми государ-
ствах с суверенной территорией в Арктике, 
включая нескольких союзников и партне-
ров США. Соединенные Штаты не при-
знают никаких других претензии на статус 
Арктики со стороны любого государства, 
кроме этих восьми стран. Соединенные 
Штаты поддерживают прочные оборонные 
отношения с шестью из семи других аркти-
ческих стран. Четыре являются союзника-
ми по НАТО, а также партнерами НАТО 
по расширенным возможностям (Финлян-
дия и Швеция).

Министерство обороны отмечает, что бли-
жайшая перспектива конфликта в Арктике 
низкая. Однако последние тенденции могут 
отрицательно повлиять на интересы наци-
ональной безопасности США, способство-

вать нестабильность и, в конечном итоге, 
ухудшит безопасность в регионе. К ключе-
вым факторам относятся следующие: 

Климатические изменения. В первую оче-
редь это сокращение площади ледового по-
крова, связанное с глобальным потеплением.

Правовой статус морских транспортных 
путей. Речь идет в первую очередь о пра-
вовом статусе Северного морского пути 
и Северо-Западного прохода. В Стратегии 
указано, что Российская Федерация требу-
ет от иностранных судов получения разре-
шения на проход по СМП, а также проходу 
с обязательной проводкой российских ледо-
колов. В этой связи США обвиняет Россию 
в неоднократном применении угрозы силой 
к судам, не соблюдающим указанные прави-
ла. В вопросе о статусе СЗП США не согла-
шаются с позицией Канады о принадлежно-
сти прохода к внутренним водам Канады.

Усиление военного присутствия. Доку-
мент содержит перечисление существую-
щих объектов военной инфраструктуры 
Российской Федерации в Арктике, вклю-
чая военные базы вдоль арктического по-
бережья РФ. Подчеркивается, что в отли-
чие от России, Китай имеет ограниченные 
возможности для военного присутствия 
в Арктике. Они сводятся к нахождению ле-
докольного флота государства в северных 
водах, а также к гражданским исследова-
ниям в мирных целях. Последние, как счи-
тают в США, способны укрепить военное 
присутствие Китая в регионе в будущем. 
Отмечается, что Китай стремится расши-
рить свое присутствие в Арктике через эко-
номические механизмы сотрудничества, 
в частности через инвестирование в эко-
номику арктических государств, например 
России (Ямал СПГ).

АРКТИЧЕСКАЯ ПОЛИТИКА КАНАДЫ
Политика Канады включает как внешнюю 

политику в отношении Арктического реги-
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она, так и внутреннюю политику страны  
в отношении своих арктических терри-
торий, что подразумевает передачу пол-
номочий регионам. Они включает в себя 
осуществление суверенитета, социальное 
и экономическое развитие и защиту окру-
жающей среды.

Наряду со своим материком в верхних 
районах Северной Америки Канада претен-
дует на суверенитет над соответствующим 
континентальным шельфом и Арктическим 
архипелагом. Они считают, что воды между 
островами архипелага являются канадски-
ми внутренними водами, что идет вразрез 
американским интересам.

В 2019 году вслед за американской страте-
гией, правительство Канады публикует рам-
ки долгосрочного стратегического видения 
деятельности в арктическом регионе [32]. 
Этот документ, который представляет со-
бой первую фазу продолжающегося про-
цесса, заменит Северную стратегию 2009 
года премьер-министра консерваторов 
Стивена Харпера и Заявление правитель-
ства Харпера 2010 года о внешней полити-
ке Канады в Арктике. Он должен служить 
руководством для федеральной политики 
в Арктике до 2030 года, но в нем нет плана 
реализации или мер управления, которые 
могли бы определять будущее сотрудни-
чество. Эти вопросы должны быть рассмо-
трены на втором этапе, как говорится в за-
явлении. Несмотря на это, в предисловии 
Кэролайн Беннет, министр по делам корен-
ных народов и по делам Севера, говорит, 
что политический документ представляет 
собой «глубокое изменение курса прави-
тельства Канады». Публикация политики 
также происходит намного позже, чем ожи-
далось. Несмотря на громкое заявление, 
сам документ был мало освящен как в мест-
ных, так и в международных СМИ.

В 20 декабря 2016 года премьер- министр 
Джастин Трюдо объявил о намерении сво-

его правительства создать новую политику 
и пообещал, что она будет «совместно раз-
работана» [33] с северными правительства-
ми и организациями коренных народов.

Данное обещание было действительно 
выполнено, над документом работало око-
ло 25 групп представителей региональных 
властей, что и затормозило разработку до-
кумента, поскольку предлагаемые инициа-
тивы не отвечали федеральным интересам 
в регионе.

В конечном итоге в основе либеральной 
политики восемь «приоритетов» с сопут-
ствующими целями и 10 «принципов». 
Они охватывают широкий спектр областей 
политики, включая местное и региональное 
экономическое развитие, инфраструктуру, 
права коренных народов, защиту окружаю-
щей среды, национальную оборону и внеш-
нюю политику. Среди них 8 приоритетов:
• Сильная, устойчивая, диверсифициро-

ванная и инклюзивная местная и регио-
нальная экономика.

• Здоровье северных коренных народов 
• Безопасность канадской Арктики и ее 

жителей.
• Улучшенная инфраструктура, уменьша-

ющая разрыв с другими регионами Ка-
нады.

• Международный порядок в Арктике, 
который будет эффективно реагировать 
на новые вызовы и возможности.

• Приобретение знаний и понимания 
для принятия решений.

• Сохранение экосистемы канадской Ар-
ктики и севера здоровы и устойчивы.

• Укрепление взаимоуважительных отно-
шений между коренными и некоренны-
ми народами.

Исходя из рассмотренных целей, следу-
ет отметить, что Канада акцентирует свое 
внимание на внутренних вопросах, стара-
ясь обойти острые углы международного 
диалога.
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АРКТИЧЕСКАЯ ПОЛИТИКА РОССИИ
6 марта 2020 года президент России 

Владимир Путин утвердил «Основные 
 принципы государственной политики Рос-
сийской Федерации в Арктике до 2035 
года». В новом документе определены ин-
тересы, цели и механизмы реализации Рос-
сии в Арктике на ближайшие 15 лет. До-
кумент был опубликован в то время, когда 
напряженность в отношениях между Рос-
сией и ее арктическими соседями нарас-
тает, незадолго до того, как Россия будет 
председательствовать в Арктическом сове-
те в 2021 году.

Один из способов понять какие новые 
элементы вводятся в политический до-
кумент и что они означают для будущего 
арктического сотрудничества — это срав-
нение его с последним стратегическим до-
кументом России, касающимся полярного 
региона: «Основные принципы до 2020 
года», принятым в 2008 году.

Общим стратегический элементом вы-
ступает Северный морской путь (СМП). 
СМП — главная транспортная артерия 
Северного Ледовитого океана, которая 
находится под полным суверенитетом 
России. Любая стратегическая жизнеспо-
собность СМП зависит от двух основных 
факторов. Во-первых, природные ресурсы 
станут движущей силой экономического 
роста государства на десятилетия вперед. 
Во-вторых, он дает стратегическое преи-
мущество в зарождающемся партнерстве 
России и Китая.

26 октября 2020 года была утверждена 
Стратегия развития Арктической зоны РФ 
до 2035 года. Документ можно охарактери-
зовать как полномасштабный разбор дея-
тельности в регионе. Обозначены важные 
направления, такие как развитие науки и ре-
шение социальных проблем, строительство 
инфраструктуры и обеспечение безопасно-
сти. Прописаны задачи для субъектов РФ, 

которые входят в арктическую зону, а также 
обозначены этапы «пятилетки» по реализа-
ции стратегии.

В отличии от документа 2008 года, 
обозначен уклон в развитие социально- 
экономической сферы. Так, в стратегии 
говорится о модернизации первого звена 
здравоохранения, цифровизация медицин-
ских услуг, повышение доступности каче-
ственного общего образования, поддержка 
программ развития федеральных универ-
ситетов и образовательных организаций, 
обеспечение сохранения и популяризации 
культурного наследия, формирование в на-
селенных пунктах современной городской 
среды, разработка системы социальных вы-
плат и поддержка бизнеса в регионе.

Что касается международных отношений, 
кардинальных изменений нет. В документе 
говорится о многовекторности внешнепо-
литической деятельности, обеспечении вза-
имовыгодного сотрудничества на основе 
международных соглашений. Приоритет-
ной площадкой для регионального сотруд-
ничества вновь признается Арктический 
Совет, сотрудничество в рамках которого 
нацелено в том числе на устойчивое разви-
тие Арктики.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Анализируя вышеперечисленные страте-

гические документы, можно сделать вывод, 
что Россия и страны Северной Европы про-
делали большую работу в освоении реги-
она за последние 15 лет. Приверженность 
европейцев к принципам устойчивого раз-
вития сталкивается с главной проблемой 

— безопасность в регионе. Растущий гео-
политический интерес Арктики со стороны 
России, Китая и США привносят свои кор-
рективы в вопросы ее обеспечения. Именно 
поэтому, такие государства как Канада (пу-
бликация «рамок политики», освещающих 
в основном задачи внутреннего регулиро-



Проблемы постсоветского пространства / Post-Soviet Issues

439

Игорь С. Дорошенко
«Стратегические документы арктических государств»

2020;7(4):429-444

439

вания), Дания (срок арктической страте-
гии подошел к концу в 2020 году, задержка 
публикации новой стратегии обосновыва-
ется правительством пандемией), Норве-
гия и Финляндия (последние обновления 
стратегии произошли в 2017 году, несмотря 
на то, что актуализация стратегии происхо-
дила каждые 3 года) заняли выжидатель-
ную позицию. Швеция, как говорилось ра-
нее, в недавно опубликованной стратегии, 
не привнесла конкретики относительно 
вопросов обеспечения безопасности, тем 
не менее обозначила важность вопросов 
невоенной безопасности через такой ин-
струмент как ACGF. Последние заявления 
американских политиков говорят о том, 
что США встраиваются в «гонку за регион» 
и, к сожалению, речь идет о наращивании 
военного присутствия.

В этой связи, для предотвращения деста-
билизирующих действий регионе, видится 
перспективным разработка международ-
ного соглашения о приверженности устой-
чивому развитию в первую очередь, благо-
даря обеспечению безопасности. Дилемма 
запрета обсуждения вопросов военной без-
опасности в Арктическом Совете подходит 

к своему разрешению. В противном слу-
чае, несмотря на признание большинства 
арктических государств важности данно-
го института, реализация сотрудничества  
в вакууме от вопросов безопасности 
не представляется возможным. Предпо-
лагаемое соглашение о мирном сосуще-
ствовании должно содержать инициативу 
об обновлении устава организации и фор-
мировании Арктического совета безопас-
ности, где состав участников, помимо по-
стоянных членов Арктического совета, 
по аналогии с Советом безопасности ООН 
также поочередно должен сменяться, вклю-
чая страны — наблюдатели Совета. В силу 
того, что страны Северной Европы актив-
но продвигают членство ЕС в Арктиче-
ском Совете, необходимо создать кворум 
участников Арктического совета безопас-
ности, который поможет сохранять баланс 
сил в регионе. Председательство России 
в Арктическом Совете предоставляет шанс 
для продвижения данной инициативы. 
На правах лидера в регионе, Россия вновь 
имеет возможность закрепить имидж миро-
творца и обновить мурманские инициативы 
1987 года.
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Об основных направлениях политики США 
в Центральной Азии

Владимир А. Пономарев
Министерство иностранных дел России, Москва, Россия, 

vaponomarev2017@mail.ru

Аннотация: В статье рассматривается внешнеполитический курс Вашингтона в Цен-
тральной Азии с акцентом на политику администрации Д. Трампа. Выделяются его ос-
новные направления и особенности. Анализируется состояние двусторонних отношений 
США с центральноазиатскими странами.
Интерес американцев к данному региону проявился сразу же после распада СССР и был 
обусловлен его геостратегическим положением и запасами энергоресурсов. На началь-
ном этапе усилия Белого дома были сосредоточены на уничтожении советского оружия 
и налаживании бизнес-контактов. Повышение роли ЦА во внешней политике США про-
изошло после начала операции «Несокрушимая свобода» в Афганистане. С достижением 
договоренностей об использовании военной инфраструктуры значительно расширилось 
военное присутствие американцев в регионе, начало активно развиваться сотрудничество 
по линии оборонных ведомств. Интенсифицировались контакты в экономической сфере, 
десятки американских компаний устремились в центральноазиатские страны, существен-
но вырос объем американских инвестиций. С целью формирования проамериканского 
общества и элит параллельно усилилась работа по продвижению «демократических цен-
ностей».
С приходом администрации Д. Трампа акценты были смещены в сторону военного со-
трудничества. Активизировались военно-техническое сотрудничество, совместные воен-
ные маневры и образовательные программы, обмен опытом в области борьбы с терро-
ризмом, нелегальной миграцией, торговлей людьми и незаконным оборотом наркотиков. 
Идет укрепление бизнес-контактов, торгово-экономического и энергетического взаимо-
действия. В Вашингтоне несколько снизили градус критики стран ЦА за «проблемы в сфе-
ре демократии», тем не менее продолжают попытки демократизации посредством НПО, 
спонсируемых негосударственными фондами, близкими к Демократической партии США.
Вне зависимости от нахождения у власти республиканской или демократической админи-
страции Центральноазиатский регион останется в фокусе внимания Вашингтона на про-
должительный период времени. Это связано с геостратегическим положением региона, 
его природными богатствами, ситуацией в Афганистане, желанием потеснить позиции 
России и КНР в ЦА.

Ключевые слова: политика США, Центральная Азия, военное сотрудничество, экономи-
ческие отношения, продвижение демократии, Агентство США по международному разви-
тию, американские НПО, Д. Трамп
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Abstract: The article analyses the U.S. policy in Central Asia with the focus on the policy of the 
Trump administration. It highlights its main areas of interests and features, examines the U.S. 
bilateral relations with Central Asian countries.
The American interest in the region was manifested immediately after the collapse of the USSR 
and was linked to its geostrategic position and energy resources. Initially, the efforts of the White 
House were focused on the elimination of Soviet weapons and the promotion of business con-
tacts.  The role of Central Asia in the U.S. foreign policy increased when the military operation in 
Afghanistan was launched. With the achievement of agreements on the use of military infrastruc-
ture in Central Asia states, the U.S. military presence in the region significantly expanded, and 
cooperation through defense agencies began to actively develop. Contacts in the economic area 
intensified, dozens of American companies rushed to Central Asian countries, and the volume of 
American investments increased significantly. In order to form pro-American societies and elites, 
the work to promote “democratic values” has been intensified.
With the arrival of the Trump administration, the emphasis was shifted towards military co-
operation. Military-technical cooperation, joint military maneuvers and educational programs, 
exchange of experience in the field of combating terrorism, illegal migration, human trafficking 
and drug trafficking have increased. Business contacts, trade, economic and energy cooperation 
have been intensified. Washington has somewhat reduced the degree of criticism of the Central 
Asian countries for “problems in the area of democratic governance”, nevertheless, the U.S. con-
tinues its attempts to democratize the region through NGOs sponsored by non-state funds close 
to the American Democratic Party.
The Central Asian region will remain in the focus of the U.S. foreign policy for a long period of 
time, regardless of whether the Republican or Democratic administration is in power, taking into 
account its geostrategic position, natural resources, situation in Afghanistan, desire to weaken 
the positions of Russia and China in this area.
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ВВЕДЕНИЕ
В последние годы наблюдается устойчи-

вый рост интереса США к Центральноази-
атскому региону. Об этом свидетельствует 
как обновленная в 2017 г. Стратегия наци-
ональной безопасности США [1] и обнаро-
дованная в феврале новая Стратегия США 
в ЦА в 2019–2025 гг. [2], так и активизация 
контактов представителей администрации 
с руководством центральноазиатских стран.

Пристальное внимание американцев 
к региону объясняется, прежде всего, его 
геостратегическим положением вблизи 
приоритетного для Вашингтона «АфПака», 
а также значительными запасами нефти, 
газа, урана и других природных ресурсов. 
Посредством наращивания военной и эко-
номической помощи странам ЦА решают-
ся задачи борьбы с терроризмом, экстре-
мизмом, организованной преступностью 
и наркотрафиком.

Важной составляющей американской 
политики на данном направлении являет-
ся взращивание удобных для Вашингтона 
элит центральноазиатских стран. В этих 
целях задействуется широкий арсенал по-
литико-дипломатических, военных, эко-
номических и гуманитарных инструмен-
тов, привлекаются госструктуры и/или 
негосударственные акторы. США оказы-
вают содействие в проведении внутри-
политических и экономических реформ, 
активно работают с молодежью. В США 
считают, что все это делается для повыше-
ния безопасности и уровня жизни населе-
ния государств ЦА, однако на деле зача-
стую оборачивается попытками давления 

и вмешательства во внутренние дела неза-
висимых стран.

В геополитическом плане Вашингтон 
делает ставку на ослабление влияния в ре-
гионе других игроков, прежде всего Рос-
сии и КНР, а также ЕС, Турции, Ирана, 
Индии и др. Добиваясь отрыва стран ЦА 
от Москвы, США предпринимают усилия 
по подрыву интеграционных процессов 
в рамках СНГ и ОДКБ, ведут последова-
тельную работу по их вовлечению в ев-
роатлантические структуры и другие ори-
ентированные на Вашингтон механизмы 
безопасности.

Д. Трамп во многом по инерции продол-
жает интрузивную политику предыдущих 
администраций в регионе. При этом важ-
ным отличительным моментом является 
то, что приоритет отдается военному со-
трудничеству над демократизаторскими 
программами.

СОТРУДНИЧЕСТВО США 
И ЦЕНТРАЛЬНОАЗИАТСКИХ СТРАН 
В ВОЕННОЙ ОБЛАСТИ

В 1990-х гг. основные усилия амери-
канцев были сосредоточены на зачистке 
центральноазиатских государств от ОМУ 
и инфраструктуры советского ВПК, их 
вовлечении в программу НАТО «Партнер-
ство ради мира» с целью распространения 
«культуры» и стандартов альянса, а также 
налаживанию бизнес-контактов с нефтега-
зовыми компаниями. При этом особой ак-
тивности американцы не проявляли, види-
мо, рассчитывая, что никто, прежде всего, 
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Россия, занятая решением своих внутрен-
них проблем, им мешать не будет.

На качественно новый этап сотрудниче-
ство со странами ЦА, особенно в военной 
сфере, вышло после терактов 11 сентября 
2001 г. и начала антитеррористической опе-
рации США и союзников в Афганистане, 
когда западникам понадобился плацдарм 
для ведения боевых действий.

В результате переговоров с руководством 
центральноазиатских стран Вашингтон 
добился права на использование объектов 
военной инфраструктуры в Казахстане, 
Киргизии, Таджикистане и Узбекистане 
при выполнении самолетами американ-
ских ВВС как гуманитарных, так и бое-
вых миссий в Афганистане. Для транспор-
тировки грузов в/из Афганистана были 
задействованы комбинированные схемы 
транзита по т.н. «северному распредели-
тельно-транспортному маршруту», в том 
числе транспортные коридоры Баку — Ак-
тау, Курык — Сарыагаш — Келес и Бей-
неу — Галаба, железнодорожные переходы 
на туркмено-афганской границе Серхетабат 
(Кушка) — Торугунди и Атамурат — Имам-
назар — Акина. В Таджикистане США про-
финансировали строительство моста в рай-
оне перехода Нижний Пяндж.

При Д. Трампе американцы активизиро-
вали контакты по военной линии, а также 
военно-техническую помощь центрально-
азиатским странам, в том числе для повы-
шения эффективности их силовых струк-
тур. При участии Пентагона в странах 
региона осуществляется реформирование 
национальных ВС, систем военного об-
разования и подготовки кадров под углом 
приближения к стандартам НАТО. Со-
вместно с американцами регулярно прово-
дятся конференции руководителей военных 
разведок и начальников генеральных шта-
бов, учебно-тренировочные мероприятия 
по отработке координации взаимодействия 

вооруженных сил государств ЦА по пла-
нированию и проведению антитеррори-
стических и антинаркотических кампаний. 
Кроме того, Пентагон осуществляет в Ка-
захстане, Киргизии и Узбекистане програм-
мы управления биологическими рисками, 
сформировав на территории этих стран сеть 
подотчетных научно-исследовательских 
учреждений.

В ходе проведенного 3 февраля 2020 г. 
в Ташкенте под председательством госсе-
кретаря США М. Помпео седьмого раунда 
консультаций в формате «ЦА 5 + США» 
было подчеркнуто, что основными угро-
зами в регионе остаются терроризм, не-
легальная миграция, торговля людьми 
и незаконный оборот наркотиков. В этой 
связи акцентировалась необходимость ак-
тивизировать усилия в сфере обеспечения 
безопасности границ, обмена опытом кон-
тртеррористической борьбы, продвижения 
мирного процесса и политического урегу-
лирования ситуации в Афганистане [3].

Военное сотрудничество между США 
и Казахстаном осуществляется на основе 
пятилетних планов военного сотрудниче-
ства (первый подписан в 2003 г., в насто-
ящее время реализуется четвертый план, 
рассчитанный на 2018–2022 гг.) [4]. В них 
предусматриваются совместное проти-
водействие международному террориз-
му, поставки «современных образцов 
 военно-технического имущества», сотруд-
ничество в сфере подготовки военных ка-
дров и миротворческих сил, прежде всего 
казахстанской бригады «Казбриг», а также 
участие в совместных учениях. С 2003 г. 
в рамках программы «Партнёрство во имя 
мира» Казахстан проводит со странами 
НАТО совместные учения «Степной орёл», 
в которых ежегодно принимают участие 
до 1,5 тыс. военнослужащих, а также на-
блюдатели и представители дипломатиче-
ского корпуса.
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США продолжают взаимодействовать 
с Казахстаном в рамках решения задач 
по обеспечению безопасности Афганиста-
на. Сенат Парламента РК ратифицировал 
19 апреля 2018 г. Протокол о внесении из-
менений в Соглашение 2010 г. об обеспе-
чении коммерческого железнодорожного 
транзита специального груза в Афганистан 
через территорию РК, согласно которому 
казахстанские морские порты Актау и Ку-
рык включены в схему маршрута Черное 
море — Грузия — Азербайджан — Ка-
спийское море — Казахстан — Узбеки-
стан — Афганистан (в июле 2018 г. была 
осуществлена первая переброска груза 
для контингента ВС США в ИРА транзитом 
через Каспий). Таким образом значительно 
увеличились объемы американского воен-
ного транзита в ЦА.

Также удалось подключить Казахстан 
к участию в подготовке афганского персо-
нала по гражданским и правоохранитель-
ным специальностям, развитию афганской 
транспортной инфраструктуры [4].

Подспудно Вашингтон стремится по-
теснить Москву как ведущего партнёра 
Нур-Султана в оборонной сфере, а «борь-
бу с терроризмом» использует как предлог 
для американского военного присутствия 
у границ России.

Несмотря на непростую историю от-
ношений с Узбекистаном (прежде все-
го, из-за андижанских событий), США 
удалось добиться активизации военного 
сотрудничества с Ташкентом. В рамках 
визита президента Узбекистана Ш.Мир-
зоева в Вашингтон в 2018 г. впервые был 
подписан пятилетний План военного со-
трудничества [5], благодаря которому в  
2019–2020 гг. резко увеличилось количе-
ство совместных американо-узбекских 
учений (в январе 2019 г. — учения спецна-
за Узбекистана и Национальной гвардии 
США на территории базы Кэмп-Шелби 

(шт. Миссисипи), в сентябре 2019 г. — 
учения пилотов в Чирчикском гарнизоне, 
в марте 2020 г. — учения «Непобедимый 
страж–2020» на территории Узбекистана). 
Широко практикуется обучение военнос-
лужащих Узбекистана в США [6], а также 
преподавательская работа военных аме-
риканских инструкторов в Академии ВС 
Узбекистана, в Военном институте инфор-
мационно-коммуникационных технологий 
Минобороны и в Высшем военном ави-
ационном училище (г. Джизак). Узбеки-
стан присоединился к Программе НАТО 
«Партнерство во имя мира» в июле 1994 г., 
а с 1996 г. сотрудничество ведется на осно-
ве ежегодных «Индивидуальных программ 
партнерства и сотрудничества». Амери-
канцы открыто признают, что нацелены 
на то, чтобы переориентировать Узбеки-
стан от военных закупок из России на аме-
риканские системы и оборудование.

Сложнее продвигается диалог с Кирги-
зией, ориентирующейся на стратегических 
партнеров — Россию и Китай. Тем не менее, 
в настоящее время с Бишкеком ведется ра-
бота над новым соглашением о сотрудниче-
стве, которое предполагает взаимодействие 
в военной области, прежде всего, в рамках 
образовательных программ, совместных 
семинаров и тренингов, в ходе которых 
военнослужащие получат представление 
о современных видах вооружений и во-
енных технологиях, используемых США 
и НАТО [7]. Киргизы участвует в многочис-
ленных учениях «Партнёрства ради мира». 
Ряд киргизских военных частей и подразде-
лений подготовлены к возможному задей-
ствованию в операциях НАТО.

При Администрации Д. Трампа активи-
зировалось военно-техническое сотрудни-
чество США с Таджикистаном. Основные 
усилия американцев направлены, в первую 
очередь, на работу с офицерским составом 
силовых структур, программы по  обучению 
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которых проходят на регулярной основе. 
Периодически проводятся различные со-
вместные учения по линии полицейских 
и контртеррористических подразделений.  
В октябре 2018 г. Вашингтон направил Ду-
шанбе специальные транспортные средства 
патрулирования и разведки «для отражения 
угроз из Афганистана» стоимостью более 
8 млн долл. [8].

В феврале 2002 г. Таджикистан присо-
единился к программе Североатлантиче-
ского альянса «Партнерство во имя мира». 
С 2009 по 2014 гг. таджикская сторона 
разрешила силам НАТО использовать свое 
воздушное пространство, железные и авто-
мобильные дороги для транзита невоенных 
грузов в Афганистан. На сегодняшний день 
имеется «Индивидуальная программа со-
трудничества», в рамках которой идет вза-
имодействие в таких областях, как военное 
и правоохранительное образование, контр-
терроризм, борьба с наркотрафиком, дей-
ствия в чрезвычайных ситуациях и стихий-
ных бедствиях. Североатлантический блок 
оказывает поддержку, в том числе финансо-
вую, в области утилизации боеприпасов [9].

В начале 2020 г. состоялись переговоры 
представителей Центрального командова-
ния ВС США с руководством Государствен-
ной таможенной службы Туркменистана, 
в ходе которых было принято решение 
активизировать сотрудничество в области 
борьбы с терроризмом, обеспечения безо-
пасности на границах и нераспространения 
оружия массового поражения. Предполага-
ется запуск программы по обмену опытом 
в борьбе с химическим, биологическим, 
радиологическим и ядерным оружием [10].

ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ОТНОШЕНИЯ США СО 
СТРАНАМИ ЦЕНТРАЛЬНОЙ АЗИИ

Активная линия Вашингтона в Централь-
ной Азии во многом обусловлена эконо-
мическими интересами. Приоритетная 

задача — обеспечение транспортировки ка-
спийских энергоносителей по альтернатив-
ным, т.е. в обход России, маршрутам [11]. 
США предпринимают настойчивые усилия 
по продвижению интересов своего бизнеса 
в регионе и ослаблению государственного 
контроля в экономике центральноазиат-
ских государств. Предоставление эконо-
мической помощи на двусторонней основе 
и по каналам международных финансовых 
институтов жестко увязывается с успеш-
ным проведением руководством стран ЦА 
реформ.

В последнее время Вашингтон значитель-
но расширил экономическое присутствие 
в Казахстане. К 2020 году в этой стране осу-
ществляют деятельность около 400 амери-
канских компаний [12]. О серьезности на-
мерений американцев говорит выступление 
М. Помпео 2 февраля с. г. в Нур-Султане, 
который открыто призвал казахстанскую 
сторону развивать сотрудничество с США, 
приведя в качестве успешного примера ра-
боту казахов с аграрной компанией Tyson 
Foods и крупными нефтегазовыми инве-
сторами Chevron Corporation и ExxonMobil. 
Также имеются положительные резуль-
таты сотрудничества с такими американ-
скими компаниями, как General Electric, 
Halliburton, NalcoChampion, Weatherford, 
Flowserve и др. Существенный потенциал 
есть у взаимодействия в горнодобываю-
щей промышленности, где в 2017–2019 гг. 
объем прямых американских инвестиций 
превысил 5 млрд долл. В настоящее вре-
мя при поддержке США строится завод 
по производству стальных заготовок и ката-
лизаторов, а также предприятие по сборке 
самолетов региональной авиации. Сумма 
данных проектов — 450 млн долл.

В 2019 г. объем двухсторонней торговли 
составил 2 млрд долл. [13] США являют-
ся одним из ключевых инвестиционных 
партнеров Казахстана. Объем инвести-
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ций с 2005 по 2018 гг. составил 33,7 млрд 
долл. [14]. В ближайшие годы, как заявля-
ют официальные представители Вашингто-
на, он увеличится.

Укреплению бизнес-контактов способ-
ствует введенная в 2017 г. практика про-
ведения ежегодных американо-казахстан-
ских бизнес-форумов, в которых участвуют 
официальные представители Казахста-
на, а также сотрудники посольства США 
в Нур-Султане, руководители американских 
компаний, включая Coca-Cola, Gilead, HP, 
Microsoft и Valley Irrigation. На мероприя-
тиях обсуждаются различные направления 
взаимодействия, в том числе вопросы раз-
вития промышленности и инфраструктуры, 
аэрокосмическая промышленность и энер-
гетика, здравоохранение, сельское хозяй-
ство, информационные технологии.

Интенсификация американо-узбекского 
торгово-экономического сотрудничества 
и рост инвестиций в экономику Узбекиста-
на были указаны в качестве ключевых тем 
дальнейшего сотрудничества двух стран 
в ходе визита президента Ш. Мирзиёева 
в мае 2018 г. в Вашингтон, рабочей поезд-
ки в Ташкент осенью 2018 г. министра тор-
говли США У. Росса, переговоров в 2019 г. 
заместителя премьер-министра Узбеки-
стана с Э. Ганиевым с У. Россом, в контак-
тах в США в 2019 г. узбекского Минфина 
с Казначейством США. В рамках организо-
ванной в 2018 г.  Агентством США по меж-
дународному развитию и Министерством 
внешней торговли Узбекистана недели 
американского бизнеса было подписано 13 
соглашений на сумму 2,5 млрд долл. Аме-
риканцы обозначили готовность вложить 
в ближайшие годы в энергетический, неф-
тегазовый и сельскохозяйственный секто-
ры от 4,5 до 6 млрд долл. Вашингтон также 
обещает организовать передачу передовых 
технологий и опыта своих ведущих компа-
ний, а узбеки — сформировать благоприят-

ные условий для расширения деятельности 
американских фирм [15].

Экономические интересы США в Туркме-
нистане связаны, прежде всего, с энергоре-
сурсами страны, которая является шестой 
в мире по запасам природного газа. Аме-
риканский посол в Ашхабаде М. С. Кли-
мов летом 2019 г. во время утверждения 
в государственном департаменте на пост 
главы дипмиссии пообещал «приложить 
все усилия для содействия диверсифи-
кации экспортных рынков туркменского 
газа — как через Каспийское море, так 
и в Южную Азию». О поиске новых на-
правлений для укрепления экономического 
сотрудничества говорил и президент США 
Д. Трамп в поздравительном послании пре-
зиденту Туркменистана Г. Бердымухамедо-
ву по случаю майского праздника Новруз, 
выделяя открывшиеся недавно перед Тур-
кменистаном новые возможности экспорта 
газа на Запад в связи с определением пра-
вового статуса Каспийского моря в рамках 
подписания Конвенции о правовом статусе 
Каспийского моря на Саммите глав при-
каспийских государств в Актау в августе 
2018 г. По замыслу американцев, Туркме-
нистан мог бы диверсифицировать свой 
газовый рынок за счёт Транскаспийского 
трубопровода, по которому туркменские ре-
сурсы будут поступать в Европу через Баку 
и Азербайджан [16].

В последнее время на регулярной осно-
ве осуществляются контакты между дву-
мя странами, налажены поставки из США 
в Туркменистан сельскохозяйственной 
техники, самолетов гражданской авиации, 
электроэнергетического оборудования.

Традиционно напористо ведет себя 
Агентство США по международному раз-
витию, которое 11 февраля с. г. запустило 
«Проект по развитию предпринимательства 
и бизнес-среды в Туркменистане», за счет 
которого планируется оказать поддержку 
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туркменским предприятиям в создании но-
вых рабочих мест, улучшении профессио-
нальных навыков сотрудников, повышении 
продаж и объема экспорта в различных сек-
торах экономики, включая информацион-
ные и коммуникационные технологии, пи-
щеперерабатывающую промышленность, 
ковроткачество.

Основными направлениями американо- 
таджикского сотрудничества явля-
ются сельское хозяйство и туризм. 
По словам посла США в Таджикистане 
Дж. М. Поммершайма, в настоящее вре-
мя Агентство США по международному 
развитию реализует программу «Про-
цветай Таджикистан» [17] с бюджетом  
20 млн долл., направленную на эконо-
мическую поддержку мелких фермеров 
и предпринимателей. В рамках другой про-
граммы АМР — «Продовольствие во имя 
будущего» — оказывается помощь гражда-
нам страны в области культивации земель 
под сельскохозяйственные нужды, внедре-
ния в агропромышленный комплекс совре-
менных технологий, оборудования и сортов 
сельскохозяйственных культур. Правитель-
ство США содействует развитию туризма 
за счет проведения образовательных про-
грамм, выделения грантов на малый биз-
нес в области туризма, взаимодействует 
с Комитетом по туризму Таджикистана [18]. 
Однако пока данная страна не сильно при-
влекательна для американских бизнесме-
нов, поскольку существуют значительные 
барьеры в области инвестиций и высокий 
уровень коррупции.

Экономическое сотрудничество США 
и Киргизии находится на достаточно низком 
уровне. Тем не менее, в ходе встречи 31 июля 
2019 г. в Бишкеке заместителя министра 
иностранных дел Киргизии А. Мадмарова и  
зам. зам. госсекретаря США по делам Юж-
ной и Центральной Азии Дж. Хеника была 
достигнута договоренность о развитии дву-

сторонней торговли и инвестиций [19]. 10 
октября 2019 года Посольство США орга-
низовало в Бишкеке Международную вы-
ставку франшиз и торговли, которая была 
призвана помочь налаживанию связей меж-
ду компаниями из США, ЕС, Южной Кореи 
и Японии с киргизскими бизнесменами [20].

Представителями внешнеполитических 
ведомств также согласован план развития 
электроэнергетического рынка ЦА. Пред-
полагается, что развитие единой централь-
ноазиатской электросети должно облегчить 
впоследствии экспорт излишек электро-
энергии, снизить расходы для потребите-
лей и зависимость от внешних участников, 
а также повысить доходы поставщиков 
и энергетическую безопасность в Цен-
тральной Азии.

В целях укрепления сотрудничества 
в торгово-экономической и инвестици-
онной сферах с центральноазиатскими 
игроками Администрация Д. Трампа, по-
мимо двусторонних контактов, активно 
задействует запущенный еще Админи-
страцией Б. Обамы проект «ЦА 5 + США» 
(Казахстан, Киргизия, Таджикистан, Тур-
кменистан и Узбекистан «плюс» США). 
Хотя официально декларируемой целью 
«ЦА 5 + США» является укрепление ре-
гионального сотрудничества, в том числе 
в области экономики, в рамках него пред-
принимаются попытки «развернуть все 
инициативы с участием стран Центральной 
Азии на юг без участия Москвы» [21].

В ходе встречи «ЦА 5 + США» 3 февра-
ля 2020 г. в Ташкенте госсекретарь США 
М. Помпео подчеркнул важность продви-
жения совместных проектов в экономике 
и энергетике, привлечения в регион ино-
странного капитала, особенно в области 
информационных технологий и наукоем-
ких производств. М. Помпео обещал увели-
чить капиталовложения в страны региона 
по линии Международной финансовой кор-
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порации и Рамочного соглашения о торгов-
ле и инвестициях [3].

В ходе виртуальной встречи 30 июня 
с.г. с главами МИД центральноазиатских 
стран М.Помпео подтвердил привержен-
ность США данному формату, делая акцент 
на общих интересах в сфере безопасно-
сти, включая мир в Афганистане, а также 
на развитии региональных связей и торгов-
ли. Кроме того, обсуждались вопросы обе-
спечения региональной продовольственной 
безопасности на фоне коронавирусной пан-
демии [22].

При поддержке США в июле 2019 г. стра-
ны ЦА и Афганистан подписали декла-
рацию по региональному сотрудничеству 
в сфере энергетических реформ и создания 
единого рынка электроэнергии [23]. Содей-
ствие реализации планов в данной области 
будет происходить при участии АМР.

ПОЛИТИКА США ПО 
«ПРОДВИЖЕНИЮ ДЕМОКРАТИИ» 
В ЦЕНТРАЛЬНОАЗИАТСКОМ РЕГИОНЕ

Начиная с Администрации Б. Клинтона, 
американские государственные и негосу-
дарственные акторы активно занимаются 
«продвижением демократических ценно-
стей» в Центральную Азию [24].

Продолжила линию на «продвижение 
демократии» в ЦА пришедшая на смену 
в 2001 г. Администрация Дж. Буша-млад-
шего, которая увеличила ассигнования 
на неправительственные организации, ра-
ботающие в регионе [25]. Результатом 
такой политики стала активизация проа-
мериканских оппозиционных сил в цен-
тральноазиатских странах, вылившаяся 
в «революцию тюльпанов» в Киргизии, мя-
теж в Андижане.

После ряда провальных «демократиза-
торских усилий» администрация Б. Обамы 
стала использовать данное направление бо-
лее гибко, задействуя диверсифицирован-

ные каналы, в том числе и по линии НПО, 
подстраиваться под задачу выстраивания 
стабильных, «взаимовыгодных» отноше-
ний с местными элитами. Жесткая демо-
кратизаторская риторика уступила место 
выражениям уважения к «особому пути 
развития» центральноазиатов. Тем не ме-
нее, регулярно осуществлялось «контро-
лируемое» давление по демократическому 
«досье», выражавшееся в напоминании 
странам региона о необходимости либера-
лизации национального законодательства, 
регламентирующего избирательный про-
цесс, создании свободных СМИ, много-
партийной политической системы, по-
слаблениях на религиозном направлении, 
содействии демократическим процессам, 
развитию парламентской демократии [26].

Основными декларируемыми задачами 
в рамках данного направления являются 
становление политических партий, сво-
бодных СМИ, формирование гражданского 
общества, повышение доступности каче-
ственного высшего образования и здраво-
охранения, поддержка развития частного 
сектора и проведения экономических ре-
форм. С этой целью Соединенные Штаты 
Америки оказывают финансовую поддерж-
ку различным негосударственным орга-
низациям, осуществляют взаимодействие 
с гражданским сектором страны.

Хотя на словах речь идет о, в целом, бла-
гих намерениях, на деле преследуются 
совсем другие цели. В частности, за счет 
различных демократизаторских проектов 
и образовательных программ происходит 
процесс взращивания проамериканских 
оппозиционных сил, которые способны 
организовать выступления против действу-
ющей власти, если она не устраивает Ва-
шингтон.

В целях решения «проблем в демокра-
тической области» часто задействуется 
 потенциал Агентства США по международ-
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ному развитию, эксперты которого предла-
гают необходимые, на их взгляд, изменения 
в политсистеме государства, его территори-
альном устройстве, основных направлени-
ях внешней политики и экономики [27].

В рамках «продвижения демократических 
ценностей» американцы придают большое 
значение проведению свободных и честных 
выборов в республиках ЦА. При этом, если 
результаты выборов не устраивают Белый 
дом, как например в 1999 г. Казахстане, 
Таджикистане и в 2000 г. в Узбекистане, 
финансовая поддержка данных стран сни-
жается. Для мониторинга избирательных 
процессов и выявления нарушений США 
активно используют возможности ОБСЕ 
и ее Бюро по демократическим институтам 
и правам человека, офисы которых стали 
открываться в ЦА с 1998 г. по инициативе 
госсекретаря М. Олбрайт [28].

США традиционно активно использовали 
демократический и правочеловеческий ин-
струментарий в отношениях с центрально-
азиатскими государствами для достижения 
геополитических целей. В этих целях в по-
стсоветских республиках функционирует 
значительное число неправительственных 
организаций, которые поддерживаются 
путем распределения финансовых грантов 
от американского правительства и частных 
лиц. Ведется работа и с молодежью, полу-
чившей образование в США. Это позволя-
ет американцам осуществлять постоянный 
мониторинг внутриполитической ситуации 
в странах и использовать собранные факты 
«нарушений прав человека» в случае необ-
ходимости оказания давления на руковод-
ство государств.

С приходом в Белый дом новой админи-
страции Д. Трампа произошел пересмотр 
подходов к продвижению американских 
ценностей в мире. События «арабской 
весны», в результате которых США ча-
стично утратили влияние на Ближнем Вос-

токе в пользу России и Ирана, побудили 
президента Д. Трампа требовать от НПО 
гарантий достижения запланированного 
результата в соответствии с выделенным 
финансированием. По мнению главы госу-
дарства, воздействовать на внутриполити-
ческую обстановку в той или иной стране 
нужно лишь в случае полной уверенности, 
что смена правящего режима позволит 
«развернуть» ее внешнюю политику в со-
ответствии с интересами США или откроет 
новые возможности для американского биз-
неса, а не обернется дестабилизацией регио-
на или укреплением еще более враждебных 
Вашингтону сил. Указанный подход суще-
ственно осложнил продолжение миссии 
американских НПО в ЦА, поскольку были 
существенно сокращены гранты от Белого 
дома на работу в данном регионе [29].

Вместе с тем, «мозговые центры» нашли 
финансовую поддержку в лице неправи-
тельственных источников, таких как Фонд 
Дж. Сороса, который выразил несогласие 
с «пренебрежительным» подходом Ад-
министрации Трампа к идее «экспорта 
демократии» и продолжил оказание все-
сторонней помощи оппозиционным силам 
и демократическим общественным движе-
ниям стран ЦА [30]. 

В настоящее время НПО в центрально-
азиатских странах сосредоточены на под-
держке движений, которые будут занимать-
ся организацией масштабных и регулярных 
акций протеста в целях дестабилизации 
в «несимпатизирующих» США странах 
внутриполитической обстановки, дискре-
дитации представителей руководства стран, 
как «коррупционеров» и «неэффективных 
управленцев».

В текущем году Агентство США по меж-
дународному развитию направило $2,5 млн 
местным НПО для «мониторинга изби-
рательного процесса» парламентских вы-
боров в Киргизии. Под предлогом под-
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держки демократии Вашингтон таким 
образом осуществляет прямое вмешатель-
ство во внутренние дела суверенного госу-
дарства. По мнению экспертов, обеспечивая 
финансовую поддержку, США стремятся 
дестабилизировать ситуацию в государстве, 
а также продвинуть во властные структуры 
прозападных лидеров [31].

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Вашингтон продолжает проявлять повы-

шенный интерес к Центральной Азии (ЦА), 
видя в ней «плацдарм» для реализации 
своих стратегических интересов. Обещает 
государствам региона активнее участвовать 
в экономических, энергетических и инфра-
структурных проектах в обмен на их бóль-

шую восприимчивость к своим установкам 
в этой части Евразии. Цель — развернуть 
регионалов в противоположную от России 
сторону и навесить на них «бремя афган-
ских проблем» после своего ухода из Аф-
ганистана.

Анализ американской внешней политики 
в центральноазиатских странах показыва-
ет, что с момента распада СССР позиции 
и влияние США там поступательно на-
растало. В настоящее время данный регион 
занимает особое место во внешней поли-
тике Вашингтона. С учетом его значения 
для американских национальных интересов 
данная тенденция сохранится, вне зависи-
мости прихода в Белый дом демократиче-
ской или республиканской администрации.
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Аннотация: Средиземное море, общность которого перекрыта многочисленными моря-
ми, окруженное тремя континентами Европой, Азией и Африкой представляет собой осо-
бый регион в географии, океанологии и мировой истории. Это единственное место в мире, 
где зародилось и сменилось много культур и человеческих цивилизаций, обогащая друг 
друга и давшие миру реперные точки развития. Как пишет Э. Брэдфорд, «Каждая часть 
Средиземного моря действительно имеет разный характер. Одна склонна к насилию, дру-
гая более спокойная, третья надежна, но подвержена периодическим вспышкам страсти, 
четвертая опасна и шизофренически непредсказуема». Многовековая терапия природы 
и человека сыграла здесь свою роль превратив Средиземноморье в центр торговли, ры-
боловства, туризма. Страны, окружающие его, а их двадцать одна хорошо описаны и из-
вестны, а потому нами перенесен акцент на одиннадцать акваторий, каждое из которых 
является частью пазла Средиземного моря.
Морская составляющая обогащает восприятие сопряженного контакта берегов с морем. 
Отразить это возможно в таком комплексном научно-популярном издании, как энциклопе-
дия. Сегодня, когда Россия всей своей военно-морской мощью возвращается в Мировой 
океан и, в частности в Средиземное море, восстановленной Средиземноморской эскадрой 
важным аспектом становится приращение мореводческих знаний акваторий, которые 
всегда были в поле зрения царей, императоров и президентов России.

Ключевые слова: энциклопедия, Средиземное море, мореведение, регионалистика, гео-
политика
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Abstract: The Mediterranean Sea consisting of numerous seas is enclosed by three continents — 
Europe, Asia and Africa. It is a specific phenomenon in terms of geography, oceanology and 
world history. This is the only place in the world where many cultures and civilizations mutually 
enriching each other and giving to the world the benchmarks for development have appeared 
and alternated. As E. Bradford wrote “Each part of the Mediterranean Sea is really specific. One 
is apt to violence, other is more serene, the third is prone to periodical outbursts of fervor, the 
fourth is dangerous and unpredictable as schizophrenic.” The therapy of nature and man that 
lasted for many centuries has played its positive role having turned the Mediterranean into the 
center of trade, fishery and tourism. The countries surrounding the sea (there are twenty-one of 
them) are well described and well known that is why we concentrate on eleven water areas each 
of which makes a part in the general Mediterranean Sea puzzle.
The factor of the sea improves our perception of the land-sea interface and this can be described 
in such comprehensive scientific and popular publication as encyclopedia. Today when Russia 
with all its navy power returns to the World Ocean, in particular to the Mediterranean, using its 
renovated Mediterranean fleet the extension of navigation knowledge in this water area which 
had always been in the focus of tsars, emperors and presidents of Russia becomes a very impor-
tant factor.
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ВВЕДЕНИЕ
Будущее нельзя понять и объяснить 

без изучения географо-исторического про-
шлого, ибо прошлого больше, чем будуще-
го. Говоря о роли исторического подхода, 
известный российский философ А. И. Гер-
цен писал: «Полнее сознавая происшедшее, 
мы уясняем современное; глубже опускаясь 
в смысл былого; раскрываем смысл буду-
щего; глядя назад, шагаем вперед». Такое 
понимание явилось побудительной причи-

ной идеи создания региональных энцикло-
педий морей Мирового океана.

Энциклопедия — это особый вид книги, 
незаменимый с точки зрения практического 
прикладного использования. Это научное 
или научно-популярное справочное изда-
ние, содержащие систематизированный 
свод знаний прошлого и настоящего. Зна-
менитый французский философ и писатель 
Дени Дидро писал «цель энциклопедии — 
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собрать знания, рассыпанные по свету, при-
вести в систему понятную для людей, ныне 
живущих и передать тем, кто придет после 
нас».

Создание любой энциклопедии — дело 
коллективное, но собрать коллектив, да еще 
международный — дело весьма непростое. 
Попытки создания таких коллективов де-
лались неоднократно, но практически все 
они заканчивались постепенно пропадаю-
щим желанием делать конкретную работу.

Составление Энциклопедии морей — это 
авторский подход, прежде всего к отбору 
естественно-исторических фактов, даю-
щих, по нашему мнению, представление 
о прошлом и настоящем моря и окружа-
ющих его территорий, а потому на авто-
рах лежит ответственность за возможные 
неточности и толкования, которые могут 
встретиться. Трудность отбора и написа-
ния статей заключалась с одной стороны 
в обилии научной и популярно-туристиче-
ской информации, а с другой — тем, что эта 
информация подается на различных языках 
народов, проживающих на берегах моря.

Алгоритм написания и составления энци-
клопедий одинаков. Каждая Энциклопедия 
состоит условно из двух частей: комплекс-
ное описание моря и окружающих его тер-
риторий и хронологии основных истори-
ческих событий за определенный отрезок 
времени, как правило 500 лет.

Описание моря, и окружающих его тер-
риторий содержит от 500 до 700 статей 
в зависимости от его исторической значи-
мости. В них дается характеристика геогра-
фических объектов: рек, впадающих в него 
островов, проливов, заливов, бухт, мысов; 
сведения о прибрежных городах, морских 
портах, транспортных коммуникациях, ос-
новных водных биологических видах, запо-
ведниках, национальных и международных 
программах по изучению моря, научных 
институтах, кораблей, морских катастроф, 

морских битв и сражений, исторических 
памятниках, деятельности выдающихся пу-
тешественников и мореплавателей, иссле-
дователей, ученых и др. 

При этом морская биология и подво-
дный мир занимает существенный объем 
в каждой Энциклопедии. Это и понятно, 
поскольку моря отличаются значительным 
разнообразием фаунистичного состава.

Все энциклопедии богато иллюстриро-
ваны цветными и черно-белыми фотогра-
фиями, схемами и картами. Следует от-
метить, что описание исторических мест 
и прибрежных городов дается в краткой 
форме изложения, учитывая наличие мно-
гочисленных отечественных и переводных 
западных изданий. Но при этом делается 
попытка связать эти описания непосред-
ственно с морской деятельностью.

К сожалению, в последние годы прак-
тически не замечены российские океано-
графические экспедиции в моря Мирового 
океана, а потому при составлении энци-
клопедий российское участие базирует-
ся на советских исследованиях, которые 
и в прошлом были не очень значительными. 
Английский морской историк Линкольн 
Пейн в своей книге «Море и цивилиза-
ции». Мировая история в свете развития 
мореходства», пишет: «Мы живем в эпо-
ху, многим обязанную морским походам 
и морскому делу, однако наше восприя-
тие мореплавания радикально поменялось 
за какие-нибудь два-три поколения. То, 
что нашим предкам несло грозные опас-
ности, для нас — отдых, мы пользуемся 
плодами морской коммерции как должным, 
не вспоминая о ее существовании — даже, 
если мы живем в городах, некогда разбога-
тевших на морской торговле. Рассматривая 
исторические процессы, связанные с мо-
рем, мы должны учитывать эту смену под-
хода и помнить, что за последние полвека 
всеобщее отношение к деятельности, свя-
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занной с морем, претерпело глубинные из-
менения» [1]. 

По разным оценкам в мире насчитывается 
до 90 морей и 5 океанов, каждый из них име-
ет свою историю открытий, изучения и осво-
ения, требующую письменного освещения. 

МОРСКАЯ РЕГИОНАЛИСТИКА
Мировой океан является важным объ-

ектом регионоведения. Моря, входящие 
в состав океанических бассейнов, пред-
ставляют особый интерес и их изучение, 
как части, омывающих конкретные страны, 
находящиеся на их берегах, рассматрива-
ются морской регионалистикой. Как из-
вестно, регионалистика — это междисци-
плинарная наука, изучающая объективные 
процессы регионализации. Актуальность 
идеи морской регионалистики, определяет-
ся общемировыми тенденциями, как одно-
го из ключевых факторов в международных 
морских отношениях.

Впервые в 2004 г. начал осуществляться 
региональный проект «Моря России», ко-
торый заключался в составлении Энцикло-
педий морей, омывающих Россию. Как из-
вестно, берега России омывают 13 морей 
бассейнов трех океанов — Атлантического, 
Северного Ледовитого и Тихого. За прошед-
шие годы были составлены энциклопедии 
Каспийского, Черного (совместно с Азов-
ским), Балтийского, Белого, Баренцева, 
Карского, Лаптевых, Восточно-Сибирского, 
Чукотского, Берингова, Охотского и Япон-
ского морей опубликованные ведущим рос-
сийским издательством «Международные 
отношения». Кроме того, была составлена 
«Энциклопедия Северный Ледовитый оке-
ан» в двух томах, с предисловием извест-
ного полярника Героя Советского Союза 
и России А. Н. Чилингарова. К изданию вы-
шеперечисленных энциклопедий прояви-
ло интерес крупнейшее немецкое научное 
издательство «Springer». По его просьбе 

Московский Университет им. С. Ю. Витте 
совместно с Институтом океанологии им. 
П. П. Ширшова осуществил перевод ука-
занных энциклопедий на английский язык, 
подбор иллюстраций и выполнил редакти-
рование текстов для издания.

В результате издательством опубликова-
ны энциклопедии (на английском языке) 
Каспийского, Черного морей, Восточных 
Арктических морей (объединенные в одной 
книге моря Лаптевых, Восточно-Сибирское 
и Чукотское) и Западных Арктических мо-
рей (также объединенные в одной книге 
Баренцево, Белое, Карское моря). В бли-
жайшее время планируется издание Энци-
клопедии Балтийское море и Дальневосточ-
ных морей (объединенные в одной книге 
Баренцево, Охотское и Японское моря).

Процесс составления и значимости изда-
ний перечисленных энциклопедий россий-
ский морей подробно рассмотрены в работе 
А. В. Ишина «Энциклопедический подход 
к морской истории России». Укажем лишь 
один вывод, к которому он пришел. «Но-
визна работы заключается в том, что впер-
вые как в СССР, так и в России создана 
Энциклопедия морей России, в которой 
проведена систематизация исторических 
и фактических документов, дающие пол-
ное географическое представление о мо-
рях. Впервые предложен новый концепту-
альный подход, позволивший соединить 
 географо-океанографические характеристи-
ки с социально-экономическими и геополи-
тическими проблемами морей России [2].

В связи с усилением Российского Воен-
но-морского флота и выхода его на просто-
ры Мирового океана встает вопрос о рас-
ширении исследований в области морской 
регионалистики.

СРЕДИЗЕМНОЕ МОРЕ 
Исходя из того, что ранее была издана 

«Черноморская Энциклопедия», а Черное 
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море является внутренним морем, входя-
щим в состав бассейна Средиземного моря, 
возникла идея составления Энциклопедий 
отдельных Средиземноморских морей. 
Чтобы в последующем, объединив их, со-
здать «Энциклопедию Средиземного моря».

Средиземное море — одно из самых 
крупных морей Мирового океана колы-
бель европейской цивилизации, море-
ходного искусства и морской культуры. 
С древнейших времен оно служило и слу-
жит ареной экономического, политическо-
го и  культурно-туристического общения, 
объединения и сотрудничества народов 
мира. Образцом служит исторический 
опыт древнегреческой и римской цивили-
заций, создавших эффективные эксцентри-
рованные системы вокруг Средиземного 
моря. Британский историк и моряк Эрнл 
Брэдфорд в своей замечательной книге 
«История средиземноморского побережья» 
пишет: «Нигде в мире больше нет такого 
места, где зародилось бы так много культур 
и цивилизаций, которые двигались по его 
изумрудным водам, обогащая друг друга. 
Богатство Средиземноморья обуславлива-
ется тем фактом, что море окружено тремя 
континентами, что привело к постоянному 
обогащению между расами, их населяющи-
ми. Были века, когда оно оставалось дрем-
лющим, как поле под паром, но их всегда 
сменяли периоды большой активности» [3].

Главные причины, почему нами выбра-
но Средиземное море, две. Первая — это 
историческое присутствие и морские 
победы в его водах российского флота 
в XVIII–XIX вв. (впервые российские во-
енные корабли появились в Средиземно-
морье в 1769 г.). Вторая причина — после 
длительного перерыва новая Россия в 2000 
годы вернулась своей военно-морской 
мощью в его акваторию с единственной 
российской военно-морской базой за рубе-
жом — Тартус в Сирии. (В 1971 г. Совет-

ский Союз заключил с Сирией соглашение 
об использовании порта для маневренного 
базирования.) [4, 5].

В ряде работ подчеркивается интерес 
к Средиземноморью и даже предлагается 
выделение макрорегиона Большого Среди-
земноморья, что вызвано восстановлением 
Средиземноморской эскадры ВМФ РФ, дей-
ствий Вооруженных сил в Сирии, выстраи-
вание новых политико-дипломатических 
отношений со странами Средиземномо-
рья [6]. Этому также отвечает и предложен-
ная в 2013 г. идея китайского правительства 
о создании «Одного пояса и одного пути», 
(Экономического Шелкового пояса и Мор-
ского Шелкового пути XXI века). Экономи-
ческий пояс Шелкового пути рассматрива-
ет в качестве приоритетного одно из трех 
направлений сотрудничества — Китай — 
Центральная Азия — Западная Азия — 
Персидский залив и, соответственно, Сре-
диземное море.

В Морскую доктрину Российской Фе-
дерации, утвержденную Президентом РФ 
в 2015 г. среди региональных направлений 
национальной морской политики включено 
Средиземное море. Среди решения долго-
срочных задач здесь отмечено: проведение 
целенаправленного курса на превращение 
региона в зону военно-политической ста-
бильности и добрососедства; обеспечение 
достаточного военно-морского присут-
ствия Российской Федерации в регионе 
на постоянной основе; развитие круизного 
судоходства из портов Крыма и Краснодар-
ского края в страны Средиземноморского 
бассейна. 

Руководствуясь пониманием стратеги-
ческого значения Средиземного моря, от-
личающегося уникальными природными 
условиями, богатейшей историей, и в тоже 
время политической нестабильностью 
нами начато осуществление идеи создания 
его энциклопедического описания.
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Средиземное море, межматериковое море 
бассейна Атлантического океана, с которым 
оно связано проливом Гибралтар. В истории 
оно носило много имен: римляне называли 
его Наше море (Mare Nostrum) или Вну-
треннее море (Mare Interum); Великое море, 
Римское, Византийское, Сирийское моря. 
Расположенное между тремя континента-
ми — Европой, Азией и Африкой оно на се-
годня омывает берега 21 страны Испании, 
Гибралтар (спорная территория принадле-
жит Великобритании с 1713 г. (Утрехтский 
мирный договор), но оспаривается Испа-
нией), Франции, Монако, Италии, Мальты, 
Словении, Хорватии, Боснии и Герцегови-
ны, Черногории, Албании, Греции, Турции, 
Сирии, Кипра (Кипр — островное офици-
ально единое государство — Республика 
Кипр, неофициально разделено на 2 ча-
сти — греческую и турецкую: Республика 
Кипр и Турецкая Республика Северного 
Кипра), Ливана, Израиля, Египта, Ливии, 
Туниса, Алжира и Марокко с населением 
более 400 млн чел. Географы, гидрографы, 
историки и местное население, как правило 
в Средиземном море выделяет 11 морей — 
Балеарское, Альборанское, Тирренское, 
Лигурийское, Ионическое, Адриатическое, 
Эгейское, Критское, Ливийское, Кипрское, 
Левантийское. С такой раздробленностью 
не согласна Международная гидрографи-
ческая организация (МГО). Она выделяет 
в нем 8 внутренних водоемов: Гибралтар-
ский пролив; Альборанское, Балеарское, 
Лигурийское, Тирренское, Ионическое, 
Адриатическое и Эгейское моря. Нами 
для составления энциклопедий выбран 
формат МГО.

Классический труд французского исто-
рика Фернана Броделя «Средиземное море 
и средиземноморский мир в эпоху Филип-
па II» (1949) показал новый подход к мор-
ской истории. Именно в ней был представ-
лен «пионерный, и комплексный анализ, 

то есть с учетом экономических и геогра-
фических факторов при анализе историче-
ского процесса. Именно после этой работы, 
как отмечает уже упоминавшийся историк 
Л. Пейн «Историки морского дела, вдохнов-
ленные блестящим анализом взаимосвязей 
между географией, экономикой, полити-
кой, военным делом и культурой, отошли 
от национальных парадигм и начали счи-
тать каждый из морских и океанских бас-
сейнов неделимой единицей изучения» [1].

В результате появилось множество работ. 
В частности только в последнее время сре-
ди работ по Средиземному морю, можно 
назвать Braudel «The Mediterranea» («Сре-
диземноморье») (1999), Peregrine Horden 
and Nicholas Purull «The Corrupting Sea: 
A Study of Mediterranеn History» («Корруп-
ционное море: изучение средиземномор-
ской истории») (2000), Predrag Matvejevic 
«Mediterranеn: A Cultural Landsсape» («Среди-
земноморье: Культурный ландшафт») (1999). 

После окончания Второй Мировой во-
йны постепенно стал развиваться туризм, 
который к началу XXI века превратился 
в туристический бум, поскольку к аристо-
кратам послевоенного периода присоеди-
нилась масса среднего класса. Средизем-
ное море в целом — это особый, отдельный 
мир туризма, который на сегодня перекрыл 
доходность внутренней морской торговли 
и рыболовства. Он для стран, расположен-
ных на берегах Средиземного моря стал 
экономикообразующей отраслью.

Реставрация контактной береговой зоны 
с морем «обычаи, привычки, формы труда, 
нормы поведения, пережившие века и со-
ставлявшие суть жизни стран или островов 
были вынуждены вписываться или встра-
иваться в веление потребительского жела-
ния, особенно туризма.

Природно-климатические и рекреаци-
онные ресурсы побережий всех морей, 
входящих в состав Средиземного моря, 
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 обеспечивающие удобные условия для от-
дыха и туризма, представляют особый ин-
терес в качестве уникальных природных 
особенностей.

ЭНЦИКЛОПЕДИИ СРЕДИЗЕМНОМОРСКИХ 
МОРЕЙ

С учетом хороших научных и дело-
вых контактов с руководством Института 
Морской биологии в Которе, Черногория, 
для создания первой энциклопедии проекта 
«Моря Средиземноморья» нами было вы-
брано Адриатическое море.

Это было обусловлено растущей попу-
лярностью побережья этого великолепного, 
чистейшего моря, с многочисленными жи-
вописными островами, заливами и бухта-
ми, его роскошными пляжами, необычной 
красотой гор, историческими памятниками, 
развлекательными, спортивными, туристи-
ческими и культурными центрами.

Адриатическое море, являясь крупным 
заливом Средиземного моря, с древних 
времен стало колыбелью европейской ци-
вилизации, мореходного искусства, мор-
ской культуры и торговли. Находясь меж-
ду восточным побережьем Апеннинского 
полуострова и западным — Балканского 
полуострова, море омывает своими водами 
берега шести стран, входящих в ЕС (кроме 
Боснии-Герцеговины), Италии, Хорватии, 
Словении, Черногории и НАТО (кандидат 
в члены), Боснии и Герцеговины, Албании 
с населением свыше 75 млн человек.

Своей историей Адриатическое море 
связано с Россией. В 1806–1807 гг. 
в  Бока-Которской бухте стояла эскадра 
под командованием российского адмирала 
Д. Н. Синявина. Здесь же в Которе сохра-
нилось здание, где в 1804–1806 гг. распола-
галось Российское консульство. В честь его 
200-летия на его фасаде в 2004 г. была уста-
новлена мемориальная доска. В послевоен-
ный период в Которе (бывшая Югославия) 

располагалась военно-морская база СССР. 
В другом городе адриатического побережья 
Черногории в Герцег-Нови в его старой ча-
сти установлен памятник «Героям морских 
сражений на Адриатике», в том числе моря-
кам Российского флота в 1805-1807 гг., за-
щищавшим Которскую бухту от завоеваний 
Наполеона.

Первое издание «Энциклопедии Адри-
атическое море» состоялось в 2014 г., 
второе в 2017 г. Создание совместной 
 российско-черногорской энциклопедии 
явилось «спусковым крючком» для разви-
тия дальнейшей совместной работы и укре-
пления связей и сотрудничества с учебны-
ми и научными организациями Черногории.

В рамках подписанного в 2018 г. Согла-
шения между Московским Университетом 
им. С. Ю. Витте и Государственным Уни-
верситетом Черногории, и Институтом 
морской биологии была продолжена даль-
нейшая научно-исследовательская работа 
по изучению Бока-Которской бухты Адри-
атического моря, представляющей собой 
один из крупнейших фьордов Европы. Ито-
гом явилось издание уже упомянутым из-
дательством «Springer» фундаментальной 
научной работы «The Boka-Kotorska Bay 
Environment», которую теперь часто в Чер-
ногории называют «Библией Бока-Котора». 
Эта работа была высоко оценена во время 
ее презентации в Государственном Универ-
ситете Черногории в столице Подгорице 
и принцем Монако Альбером II в 2019 г. 
во время его посещения Института Мор-
ской биологии в Которе. В продолжение 
работ по изучению состояния Адриатиче-
ского моря на базе этой указанной рабо-
ты было предложено создать отдельную 
научную монографию «The Adriatic Sea 
Environmental», как это уже делалось нами 
на базе энциклопедий Каспийского и Чер-
ного морей (монографии были опублико-
ваны издательством «Springer»), что могло 
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бы придать проблеме изучения Адриатиче-
ского моря в акватории Черногории опреде-
ленную полноту и междисциплинарность, 
а также послужить катализатором для по-
становки дальнейших исследований. Такая 
монография с участием российских ученых 
написана и подготовлена к печати издатель-
ством «Springer»: «Адриатическое побере-
жье Черногории: Химическое загрязнение 
моря» («The Montenegrin Adriatic Coast: 
Marine Chemistry Pollution»).

В 2019 г. была опубликована «Энцикло-
педия Ионического моря», которое также 
является частью Средиземного моря, рас-
полагалась между южными оконечностями 
Балканского и Апеннинского полуостро-
вами и островами Крит и Сицилия. Оно 
соединено на севере проливом Отранто 
с Адриатическим морем, на западе — Мес-
синским проливом с Тирренским морем. 
Омывает берега трех стран Албании, Гре-
ции, Италии.

В 2020 г. опубликована «Энциклопедия 
Эгейского моря», полузамкнутого моря, за-
нимающее восточную часть Средиземного 
моря между Балканским полуостровом, 
Малой Азии и островом Крит. Через проли-
вы оно связано с Мраморным, Ионическим 
и Средиземным морями. Омывает берега 
современных Греции и Турции. В этом же 
году закончено составление «Энциклопе-
дия Тирренское море», входящего в состав 
Средиземного моря у западного побере-
жья Италии, между Апеннинским полуо-
стровом и островами Сицилия, Сардиния, 
Корсика и Эльба. Воды Тирренского моря 
омывают практически одну страну Италию, 
хотя очень небольшая часть акватории при-
надлежит Франции в районе острова Кор-
сика.

В работе находится пятая книга — «Эн-
циклопедия Лигурийское и Балеарское 
моря», которая планируется к изданию 
в 2021 г. Затем последует шестая — «Энци-

клопедия Альборанское море и Гибралтар», 
седьмая — «Энциклопедия Мраморное 
море и проливы Босфор и Дарданеллы». 
И наконец, сводный том на базе ранее опу-
бликованных энциклопедий, «Энциклопе-
дия Средиземное море», которая закончит 
описание, этого региона Мирового океана.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Создание энциклопедий — это интел-

лектуальный сервис, суть которого в ини-
циировании и обновлении новых мировых 
знаний о морях. Средиземное море и его 
окружение становится все более значимым 
для Российской Федерации. Военно-стра-
тегический стимул разведывательных экс-
педиций еще никто не отменял, а потому 
присутствие российских военных кораблей 
в акватории моря будет действовать отрез-
вляюще на попытки НАТО дестабилизи-
ровать южно-европейский морской фланг. 
Предложенный формат и контент Энцикло-
педий может послужить определенной ба-
зовой отправной, точкой для возбуждения 
мыслей у ученых и исследователей, и их 
изложений в письменном или электронном 
виде для продолжения подобных работ.

Реализация такого крупного проекта 
как «Моря Средиземноморья» связана с на-
ращиванием образовательного и научного 
потенциала в области морской региона-
листики и распространения знаний среди 
широкой общественности о проводимой 
университетом работы. Как отмечается 
в Морской доктрине РФ «Кадровое обе-
спечение, морское обучение и воспитание 
играют важную роль в повышении эффек-
тивности морской деятельности. Они на-
правлены на подготовку, привлечение и со-
хранение квалифицированных кадров всех 
уровней, поддержание профессионализма, 
морских традиций и неравнодушного от-
ношения граждан к морской истории стра-
ны, служат позитивному представлению, 
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пропаганде и поддержке национальной 
морской политики, морской деятельности 
и морской службе в обществе».

Выход российского флота в Мировой 
океан, в частности и на Средиземное море, 
важнейший императив на ближайшую 
перспективу, но как отмечает А. Пиля-
сов, директор Центра экономики Севера 
и Арктики СОПС «Сохранение российско-
го присутствия в Арктике (сказанное мож-
но отнести к Средиземноморью — авторы) 
обеспечивается прежде всего наличием 
не военных судов и флотов, а исследова-
тельских судов, экспедицией и всей систе-
мы научного наблюдения за природными 
социальными процессами» [7].

К сожалению, приходиться отмечать, 
что ментальность и политизированность 
российской науки и ее отношение к интер-

национализации исследований не позволя-
ют включиться в полной мере в междуна-
родные проекты, стать международными 
партнерами с учетом опоры на международ-
ные финансовые ресурсы западных стран 
с тем, чтобы заполнить лакуну пробелов 
в изучении Мирового океана.

Изложенное здесь, хотелось бы закон-
чить перефразированием слов британского 
морского историка, автора «Военно-мор-
ской истории Великобритании» («Гаран-
тия моря» и «Команда океана») Николаса 
Роджера. «Написание (составление) Энци-
клопедий морей мира стало бы великим 
деянием, и даже если первая попытка про-
валится, авторам все же зачтется в заслугу 
то, что они подвигнут к той же цели других, 
более достойных исследователей» [8]. 
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Российско-узбекское сотрудничество: 
риски и потенциал развития

Аза А. Мигранян
Институт экономики Российской академии наук, Москва, Россия, 
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Аннотация: В условиях жесткой геополитической и экономической конкуренции разви-
тие российско-узбекского экономического сотрудничества приобретает особое значение 
с точки зрения продвижения евразийской интеграции и формирования экономического 
пояса партнерства России. Экономический потенциал, уровень диверсификации отраслей 
и их технологичности, сбалансированная стратегия внешнеэкономического сотрудниче-
ства Узбекистана в наибольшей степени способствуют достижению этих задач. В данном 
контексте в статье преследуется цель выявления перспективных направлений развития 
экономического сотрудничества на основе комплексной оценки состояния, рисков и по-
тенциала экономического сотрудничества. В исследовании использованы методы эконо-
мического анализа, системной оценки состояния и перспектив развития различных сфер 
сотрудничества между странами.
Основным фактором роста интенсивности торгово-экономического взаимодействия меж-
ду Россией и Узбекистаном является новый трек политико-экономических ориентиров, 
смены внутренней экономической политики и либерализация валютно-обменных опера-
ций. Внутренние реформы стали стимулирующей платформой для активизации двусто-
ронних соглашений по расширению сотрудничества, что получило свое отражение в ро-
сте взаимного торгового оборота, продвижению и активизации инвестиционных проектов 
и проектов по промышленной кооперации. Интенсификация российско-узбекского эконо-
мического сотрудничества позволит сбалансировать центры силы в региональной инте-
грации.

Ключевые слова: Взаимный торговый оборот России и Узбекистана, инвестиционное со-
трудничество, макроэкономическое регулирование евразийская интеграция
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Abstract: In the context of tough geopolitical and economic competition, the development of 
Russian-Uzbek economic cooperation is of particular importance in terms of promoting Eura-
sian integration and forming the economic partnership belt of Russia. The economic potential, 
the level of diversification of industries and their technological effectiveness, and a balanced 
strategy of foreign economic cooperation of Uzbekistan contribute to the achievement of these 
goals to the greatest extent.
In this context, the article aims to identify promising areas for the development of economic 
cooperation based on a comprehensive assessment of the state, risks and potential of economic 
cooperation. The study uses methods of economic analysis, systematic assessment of the state 
and prospects of development of various areas of cooperation between countries.
The main factor in increasing the intensity of trade and economic cooperation between Rus-
sia and Uzbekistan is the new track of political and economic guidelines, changes in domestic 
economic policy, and the liberalization of currency exchange operations. Internal reforms have 
become a stimulating platform for activating bilateral agreements on expanding cooperation, 
which is reflected in the growth of mutual trade turnover, promotion and activation of investment 
and industrial cooperation projects. The intensification of Russian-Uzbek economic cooperation 
will help balance the centers of power in regional integration.
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1 Официальное название

ВВЕДЕНИЕ
Узбекистан (Республика Узбекистан 1) — 

наиболее густонаселенная страна в Цен-
тральной Азии, с динамично растущей 
экономикой, которая имеет наибольший 
из всех стран региона уровень диверсифи-

кации. Это индустриально-аграрная страна, 
экономическая политика, которой была на-
правлена на импортозамещение и самообе-
спечение, наращивание индустриального 
сектора (переработки добываемого сырья). 
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Реализация данной стратегии позволила 
республике существенно нарастить мощ-
ности перерабатывающего комплекса, ис-
пользуя доходы растущих объемов экспор-
та сырьевых ресурсов (золото, газ) [1].

Экономическая модель Узбекистана от-
личается высокой степенью централизации, 
закрытостью внутреннего рынка, особен-
но до 2016 г. С приходом к власти второго 
президента Ш. Мирзиёева началась либе-
рализация экономики, сняты ограничения 
тотального контроля в банковской системе, 
разрешено свободное движение на валют-
ном рынке, ослаблено давление режима 
фиксированного валютного курса с пер-
спективой перехода на управляемое пла-
вание [2]. Снижение администрирования 
экономической деятельности благотворно 
сказалось на росте предпринимательской 
активности, что обусловило стабилиза-
цию социально-экономической ситуации 
и усилило стрессоустойчивость экономики 
в период кризисов. Учитывая большое зна-
чение экспорта сырьевых ресурсов в эконо-
мике Узбекистана, влияние внешних шоков, 
вызванных колебаниями цен на мировых 
рынках, оказалось ощутимым, но не столь 
критичным как для других сран Централь-
ной Азии (ЦА). Фактором относительной 
стабильности в период кризисных спадов 
является политика равноудаленности от ин-
теграционных проектов [3].

МАКРОЭКОНОМИЧЕСКАЯ СИТУАЦИЯ
Узбекская экономика характеризовалась 

стабильно высокими темпами роста 7,8 % 
(2011 г.) и 5,6 % (2019 г.), в долларовом 
эквиваленте наблюдался спад до 28 % 
в 2017 г. 2, что было связано с реформой 

2 По статистическим базам данных Государственного комитета по статистике РУз (доступно по URL: stat.uz) 
и UNCTAD. URL: http://unctadstat.unctad.org/wds/ReportFolders/reportFolders.aspx?IF_ActivePath 

3 По статистическим базам данных Государственного комитета по статистике РУз (доступно по URL: stat.uz) 
и UNCTAD. URL: http://unctadstat.unctad.org/wds/ReportFolders/reportFolders.aspx?IF_ActivePath 

по либерализации валютного курса (отка-
зом от фиксированного курса и переходом 
на свободный без ограничений обмен ва-
лют на внутреннем рынке) [4]. Драйвером 
экономического роста республики явля-
ются промышленный сектор, сектор услуг 
и строительства, заметно сокращаются 
темпы роста сельского хозяйства и рознич-
ной торговли.

Доля продукции промышленного произ-
водства, которая включает добычу и пере-
работку минеральных ресурсов и металлов, 
произведенной электроэнергии, продук-
цию химической промышленности, нефте-
химической переработки, машиностроения 
и металлообработки, переработки древе-
сины, производство строительных матери-
алов, легкой и пищевой промышленности, 
выросла с 49 % до 63 % от общего объема 
произведенного валового продукта в пери-
од с 2011–2019 гг., из них одна треть про-
изведенной продукции промышленности 
приходилась на потребительские товары 
и две трети на сырье и полуфабрикаты. 
За тот же период наблюдалось сокращение 
доли продукции сельского хозяйства и ее 
переработки до 17–18 %, вклад розничной 
торговли составил менее 18 % 3.

Сфера МСБ на внутреннем рынке Узбе-
кистана характеризовалась высокими тем-
пами развития в сегменте услуг и торговли 
(прирост 17,2 % и 13 % в 2011 г. и 13,2 % 
и 7,9 % в 2019 г.), который формирует более 
трети производимого в стране ВВП (39,5 % 
и 37,4 % соответственно). Развито мелкое 
производство фермерских (дехканских) 
хозяйств, которые составляют более 90 % 
всего объема произведенного сельскохозяй-
ственного продукта. Сбалансированность 

http://unctadstat.unctad.org/wds/ReportFolders/reportFolders.aspx?IF_ActivePath
http://unctadstat.unctad.org/wds/ReportFolders/reportFolders.aspx?IF_ActivePath
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структуры экономики Узбекистана обеспе-
чивается устойчивостью связей на внеш-
них рынках [5], сохранением системы 
централизованного контроля через инди-
кативное планирование и государственный 
сектор в экономике [6]. Диверсификация 
экономики Узбекистана регламентируется 
программами развития на уровне государ-
ственного стратегического планирования 
и поэтапного реформирования финансо-
вого сектора (снятие валютных ограниче-
ний, отмены фиксированного валютного 
курса, квотирования объема платежно-рас-
четных операций и т.п.). Стоит отметить, 
что реформы финансового сектора повлия-
ли на рост темпов инфляции с устойчивых 
6–7 % в 2000–2016 гг. и до 14–15 % в 2017–
2019 гг., либерализация валютообменных 
операций и поэтапный отказ от фиксиро-
ванного курса привела к легализации тене-
вого рынка и соответственно переноса ин-
фляционных эффектов в легальный сектор 
экономики. При этом негативный эффект 
инфляционного роста погашается ростом 
инвестиционной активности и внешнетор-
гового оборота.

ИНВЕСТИЦИОННОЕ СОТРУДНИЧЕСТВО, 
ПРИСУТСТВИЕ РОССИЙСКОГО КАПИТАЛА 
В УЗБЕКСКОЙ ЭКОНОМИКЕ

Высокий уровень обеспеченности при-
родными ресурсами, особенно минераль-
ного топлива и металлов (золота) являет-
ся основным фактором инвестиционной 
привлекательности Узбекистана, также 
инвестиционный приток стимулировался 
сбалансированной политикой государства, 
которая обеспечивала преференциальный 
режим для иностранных инвесторов. Без-
условным конкурентным преимуществом 
является сбалансированная политика фор-

4 По базе данных The World Bank. URL: http://ru.theglobaleconomy.com/Uzbekistan/Foreign_Direct_Investment/ 
5 По данным статистической базы UNCTAD. URL: https://unctadstat.unctad.org/EN/ 

мирования управляемого пакета порт-
фельных инвестиций в каждом проекте 
(узбекское правительство старается фор-
мировать инвестиционный портфель про-
екта в равных долях между несколькими 
инвесторами, сохраняя контрольный пакет 
за государством), обязательность выпол-
нения инвестиционных контрактов. Эти 
преимущества, несвойственные другим ре-
спубликам региона, обеспечивают высокий 
темп инвестиционного притока несмотря 
на закрытость экономики и низкий уровень 
свобод [7].

По данным статистики ВБ прямые ин-
вестиции в Узбекистан выросли в 16 раз 
за 1993–2014 гг. — до 808 млн долл. 4, 
с 2011 г. по 2019 г. на 71 % и составили 
2286,3 млн долл. в 2019 г. На протяжении 
исследуемого периода характер прямых 
инвестиций отличался цикличностью, наи-
больший темп роста наблюдался в 2016 г. 
159 % к 2015 г., наименьший прирост 
в 2018 г. (-65,2 %). Уровень прямых ин-
вестиций к ВВП вырос с 3 % до 4,1 % 
за 2011–2019 гг. 5

Отраслевая структура прямых инвести-
ций в Узбекистане характеризуется преоб-
ладанием финансовых вложений в добычу 
(11 %) и переработку энергетических ре-
сурсов (19 %), газо- и нефтехимию (27 %), 
при этом инвестиции в большей степени 
направляются на технологическое обеспе-
чение и развитие этих отраслей, что уве-
личивает глубину переработки и уровень 
доходности от экспорта сырьевых ресур-
сов [8]. В развитие и модернизацию пере-
рабатывающих отраслей неэнергетического 
сектора вкладываются около 11 %, в разви-
тие транспорта и инфраструктуры — 4 %, 
по 3 % на развитие строительной индустрии 
и связи, информационных технологий.

http://ru.theglobaleconomy.com/Uzbekistan/Foreign_Direct_Investment/
https://unctadstat.unctad.org/EN/
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По данным Министерства инвестиций 
и внешней торговли РУз географическая 
структура притока внешних инвестици-
онных ресурсов по итогам 2019 г. расши-
рилась до 50 стран, но пятерка основных 
стран кредиторов по всем видам инвести-
ций остается неизменной: в 2019 г. Китай — 
лидер, на долю которого приходилось 
26,2 % всех инвестиций, российские ин-
вестиции составляют 10,6 % (второе мест), 
турецкие инвестиции — 5,2 %, инвестиции 
Германии — 3,3 %, инвестиции Швейца-
рии 2,9 % 6. В 2012 г. география иностран-
ных инвестиций была следующая: на долю 
российских инвестиций приходилось 37 % 
всего притока финансовых ресурсов, ин-
вестиции Южной Кореи составляли 21 %, 
США — 9 %, стран АСЕАН — 7 %, китай-
ские инвестиции занимали 4 %, а британ-
ские — 3 % 7. Смена лидеров обусловлена 
реализацией проекта газопровода «Цен-
тральная Азия — Китай» и других проек-
тов в нефтегазовой сфере.

В целом динамика иностранных инвести-
ций достаточно высокая, из всех источни-
ков привлеченных средств (70 %) доля ино-
странных инвестиций и кредитов выросла 
с 23,8 % в 2017 г. до 43,6 % в 2019 г. от сто-
имости основного капитала.

Общий объем иностранных инвести-
ций в 2019 г. составил 13,3 млрд долл., 
из них объем прямых инвестиций — 
9,3 млрд долл., международных кредитных 
организаций — 4 млрд долл. Несколько 
изменилась и отраслевая структура назна-
чения иностранных инвестиций: наиболь-
ший рост инвестиций наблюдался в мо-
дернизацию электроэнергетики (7,5 раз), 

6 Статистика по инвестициям. Официальный сайт Министерства инвестиций и внешней торговли. URL: https://
mift.uz/ru/investment-statistics 

7 Данные по официальной статистике ГК за 2012 г.
8  Торговый маршрут: Путин взял Ташкент инвестициями. Источник: Газета.Ru// 19 октября 2018. URL: https://

www.gazeta.ru/business/2018/10/19/12027277.shtml?updated 

добыча и переработка металлов в 4,6 раза, 
модернизацию текстильной промышленно-
сти в 2,5 раза, переработку кожи и обувной 
промышленности в 2,1 раза, в нефтегазо-
вый сектор — в 2 раза по сравнению 2018 г.

Динамика роста инвестиций обусловлена 
также и существенным улучшением пози-
ции Узбекистана в рейтинге Doing Business 
ВБ (в 2012 г. 166 место, в 2019 г. 76 место 
в основном за счет валютной либерали-
зации). В результате реформ республике 
впервые за годы суверенитета удалось раз-
местить евробонды в размере 1 млрд долл. 
сроком на 5 и 10 лет, которые были успешно 
распределены между инвесторами.

Инвестиционная привлекательность ре-
спублики не могла остаться незамеченной 
и российскими инвесторами, которые актив-
но работают на узбекском рынке [9]. Объем 
накопленных российских инвестиций соста-
вил 9,1 млрд долл. на начало 2019 г. В 2018 г. 
был подписан обширный пакет по инвести-
ционному сотрудничеству между РФ и РУз 
на 25 млрд долл. 8, реализация которого 
успешно стартовала в 2019 г. Соглашение 
предусматривает более 800 торговых и ин-
вестиционных соглашений (109 инвестици-
онных проектов на сумму 20,8 млрд долл. 
включено в программу сотрудничества 
до 2024 г., 6,2 млрд долл. кредитных средств 
будет направлено на развитие взаимной 
торговли. Для этого предполагается создать 
торговые дома по отраслевому и регио-
нальному  признакам — 23 и  логистические 
структуры), среди которых наиболее зна-
чимым реализация российского проекта 
по строительству АЭС (стоимость проекта 
11 млрд долл., срок окончания 2028 г., ис-

https://mift.uz/ru/investment-statistics
https://mift.uz/ru/investment-statistics
https://www.gazeta.ru/business/2018/10/19/12027277.shtml?updated
https://www.gazeta.ru/business/2018/10/19/12027277.shtml?updated
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полнитель Росатом) 9. Соглашение также 
предусматривает предоставление «зеленого 
коридора» для продукции сельского хозяй-
ства Узбекистана, применение преферен-
циального режима по транспортным тари-
фам, по ряду товаров предоставлены льготы 
и преференции.

В 2019 г. было создано 484 совместных 
российско-узбекских совместных предпри-
ятий (общая численность достигла 1828, 
т. е. четверть всех действующих в Узбеки-
стане совместных предприятий), общий 
объем российских инвестиций составил 
1,3 млрд долл. (прямых — 650 млн долл.), 
в январе–марте 2020 г. — 329,5 млн долл. 
(планируемый объем в 2020 г. 1,5 млрд долл. 
инвестиционных вливаний) 10.

Для российских компаний (впрочем, 
как и для других инвесторов) наиболее 
привлекателен узбекский нефтегазовый 
сектор [10], что обусловлено богаты-
ми природными ресурсами (запасы газа 
11 трлн м3 — 23 место в рейтинге стран, 
запасы нефти 0,6 млрд барр., 43 место 11). 
Объем накопленных иностранных инве-
стиций в 2011–2019 гг. в нефтегазовом сек-
торе Узбекистана составляет 40 % от всех 
иностранных инвестиций, получателем 
которых является АО «Узбекнефтегаз» (го-
сударственная корпорация — монополия, 
дочерние компании становятся партнерами 
в совместных международных и двусторон-
них проектах).

Наиболее значимо сотрудничество дан-
ной компании с российским «ЛУКОЙ-

9 Официальный сайт Министерства экономического развития РФ. URL: https://www.economy.gov.ru/material/
file/b94f7cbc3309c89f428be4acea59e053/rossiya_i_uzbekistan_podpisali_programmu_ekonomicheskogo_
sotrudnichestva_na_2019_2024_gody.pdf 

10 В 2020 году в Узбекистане ожидается освоение $1,5 млрд российских инвестиций. URL: https://nuz.uz/
ekonomika-i-finansy/1157437-v-2020-godu-v-uzbekistane-ozhidaetsya-osvoenie-15-mlrd-rossijskih-investiczij.
html 

11 Данные ежегодного отчета BP «Statistical Review of World Energy», 2018
12 Официальный сайт Минпромторга РФ. URL: https://minpromtorg.gov.ru/press-centre/news/#!denis_manturov_

rasskazal_v_intervyu_rg_o_perspektivah_sotrudnichestva_rossii_i_uzbekistana

Лом» (совместный проект газоперера-
батывающего предприятия «Кандым»: 
первая очередь строительства была завер-
шена в 2017 г., вторая в 2018 г. Проект-
ная мощность 8,1 млрд м3 газа ежегодно). 
Вторым не менее значимым проектом 
является совместная разработка «Узбекне-
фтегаза» и «ЛУКОЙЛа» месторождений 
Южного Гиссара (общая сумма инвести-
ций 8 млрд долл., предполагает совместную 
разработку месторождения на условиях 
раздела прибыли СРП, сеть автозаправок, 
переработка). Другим наиболее извест-
ным российским агентом в данном сек-
торе узбекской экономики является ПАО 
«Газпром», который с 2009 г. на условиях 
СРП осуществляет весь комплекс работ 
по эксплуатации (добыча) месторождения 
«Шахпахты», с 2018 г. по месторождению 
«Джел», также Газпром закупает газ.

В 2018 г. был подписан меморандум о со-
трудничестве «Зарубежнефти» с АО «Ан-
дижаннефти» по технологическому со-
трудничеству повышения эффективности 
и глубокой добычи нефти на истощенных 
месторождениях республики. Сотрудни-
чество «Узбекнефтегеаза» и Газпромбан-
ка по инвестиционному сотрудничеству 
по Шуртанскому ГХК, строительству НПЗ 
в Джизаке, разработке месторождения 
«Мусталкилликнинг 25 йилиги» 12.

На узбекском секторе нефтегазоперера-
ботки активно работают ПАО  «Татнефть», 
НПО «СОМЭКС», ООО «Энергоси-
ла» «Gazprom EP International B. V», 

https://www.economy.gov.ru/material/file/b94f7cbc3309c89f428be4acea59e053/rossiya_i_uzbekistan_podpisali_programmu_ekonomicheskogo_sotrudnichestva_na_2019_2024_gody.pdf
https://www.economy.gov.ru/material/file/b94f7cbc3309c89f428be4acea59e053/rossiya_i_uzbekistan_podpisali_programmu_ekonomicheskogo_sotrudnichestva_na_2019_2024_gody.pdf
https://www.economy.gov.ru/material/file/b94f7cbc3309c89f428be4acea59e053/rossiya_i_uzbekistan_podpisali_programmu_ekonomicheskogo_sotrudnichestva_na_2019_2024_gody.pdf
https://nuz.uz/ekonomika-i-finansy/1157437-v-2020-godu-v-uzbekistane-ozhidaetsya-osvoenie-15-mlrd-rossijskih-investiczij.html
https://nuz.uz/ekonomika-i-finansy/1157437-v-2020-godu-v-uzbekistane-ozhidaetsya-osvoenie-15-mlrd-rossijskih-investiczij.html
https://nuz.uz/ekonomika-i-finansy/1157437-v-2020-godu-v-uzbekistane-ozhidaetsya-osvoenie-15-mlrd-rossijskih-investiczij.html
https://minpromtorg.gov.ru/press-centre/news/#!denis_manturov_rasskazal_v_intervyu_rg_o_perspektivah_sotrudnichestva_rossii_i_uzbekistana
https://minpromtorg.gov.ru/press-centre/news/#!denis_manturov_rasskazal_v_intervyu_rg_o_perspektivah_sotrudnichestva_rossii_i_uzbekistana
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ПАО «Лукойл», АО «Форус», «Gas Project 
Development Central Asia AG» 13.

В сфере машиностроения на узбекском 
рынке активно работают группа компаний 
ГАЗа и КАМАЗа, которые планируют раз-
витие сборочных производств, до 2010 г. 
активно работали «Западно-Уральский ма-
шиностроительный концерн», ОАО «Урал-
электротяжмаш — Уралгидромаш». 
В легкой промышленности Узбекистана ра-
ботают 10 предприятий по выработке пря-
жи и готовых изделий из текстиля за счет 
российских инвестиций [11].

По данным международной консалтин-
говой компанией Boston Consulting Group 
(BCG) в этом сегменте перспективным 
является сотрудничество в геологораз-
ведке, так как в Узбекистане ощущается 
дефицит сырья при наличии нефтеперера-
батывающих заводов в Бухаре и Фергане 
общей мощностью 11 млн т при добыче 
2,5 млн т [12]. Также у России есть хорошие 
перспективы в развитии совместной дея-
тельности между сервисными компаниями 
по развитию и обслуживании нефте- и газо-
добычи (ресурсы Зарубежнефти, Татнефти, 
Транснефти и других сервисных компаний 
РФ: нефтепромыслового оборудования 
«УНИКОМ», ПАО «Трубная металлурги-
ческая компания», ООО «Парма-Телеком», 
Уфимский Научно-Технический Центр, АО 
«РОТЕК» и др. [11].

Геологоразведочные работы актуальны 
и в горнорудной промышленности, по ко-
торой в реестре Кабмина РУз выставлено 
140 месторождений, требующих проведе-
ния исследовательских работ (в основном 
месторождения золота, серебра, меди, ура-
на, редкоземельных ресурсов).

13 Источник: www.ung.uz
14 Официальный сайт Минпромторга РФ. URL: https://minpromtorg.gov.ru/press-centre/news/#!denis_manturov_

rasskazal_v_intervyu_rg_o_perspektivah_sotrudnichestva_rossii_i_uzbekistana

По развитию Алмалыкского горно- 
металлургического комбината принято со-
глашение с российской «Росгеоперспекти-
вой» по проведению геологоразведочных 
работ по расширению сырьевой базы (сто-
имость инвестиционного пакета 3 млн долл. 
в первый год, по соглашению российской 
стороне будут переданы в разработку новые 
месторождения на 5 лет по СРП).

Также в данном секторе работают рос-
сийские компании «Уралкран», «Энерго-
авангард», «Веза», «Промтрейдимпекс», 
объем инвестиций которых составил 
1,5 млрд долл. 14.

Инвестиционное сотрудничество между 
основным экспортером узбекской плодоо-
вощной продукции «Узтрейд» и ООО «Ру-
сАгроМаркет-Холдинг» предусматривает 
строительство оптово-распределительного 
центра (г. Оренбург), ставропольский агро-
холдинг «Эко-культура» подписал крупный 
инвестиционный проект по созданию круп-
нейшего тепличного хозяйства на 314 га 
по выращиванию и переработки томатов 
общей проектной мощностью 67500 т. про-
дукции (472 млн долл.). Также предпола-
гается инвестировать в открытие торговых 
домов в региональных центрах России 
по оптовым поставкам продукции сельско-
го хозяйства, первый из них должен быть 
открыт в Уфе (инвестиционные вложения 
800 тыс. долл., проектная мощность торго-
вого оборота 45 млн долл. в год).

Инфраструктурный проект по модер-
низации заправки топливом авиалайне-
ров в международном аэропорту Таш-
кента разрабатывается и финансируется 
по заказу совместного предприятия Jizzakh 
Petroleum.

http://www.ung.uz
https://minpromtorg.gov.ru/press-centre/news/#!denis_manturov_rasskazal_v_intervyu_rg_o_perspektivah_sotrudnichestva_rossii_i_uzbekistana
https://minpromtorg.gov.ru/press-centre/news/#!denis_manturov_rasskazal_v_intervyu_rg_o_perspektivah_sotrudnichestva_rossii_i_uzbekistana
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В целом инвестиционный потенциал 
Узбекистана достаточно высокий и рос-
сийская сторона сотрудничает в данном 
сегменте, сохраняя традиционные сектора 
активности (ТЭК, горнорудная промыш-
ленность, сельское хозяйство), так и новых 
для себя отраслях — нефте- и газо- химии, 
переработки сельхозпродукции, инфра-
структурных отраслях [12]. Новый опыт — 
реализация пилотного для РФ проекта 
по сопровождению торговых операций рос-
сийским экспортным центром. Неохвачен-
ными остаются сектор туристических ус-
луг, цифровых технологий (в РУз действует 
разрешение на майнинг криптовалют), об-
разовательных технологий и технологий 
онлайн сопровождения оказания медицин-
ских услуг.

ТОРГОВОЕ СОТРУДНИЧЕСТО РОССИИ 
И УЗБЕКИСТАНА

Внешнеторговый оборот Узбекистана 
характеризуется высокими темпами ро-
ста, совпадающими с динамикой спроса 
на внешних рынках по основным сырье-
вым продуктам. Но учитывая сбалансиро-
ванность экспорта по основным товарным 
группам экспорта (газ, ценовые колебания 
защищены долгосрочными контактами, 
что сглаживает резкие падения цен на рын-
ках нефти; золото практически не подвер-
жено резким ценовым спадам; хлопок 
сокращается в общем объеме экспорта), 
можно констатировать устойчивый рост 
объемов и темпов внешней торговли 15. 
С 2011 г. по 2019 г. прирост составил 58,3 %: 
с 26365.9 млн долл. до 41751 млн долл., 
в том числе экспорт вырос на 16,3 % 

15 Мирмуминов М., Акбаров Б. Международные экономические отношения Республики Узбекистан. Полити-
ка Узбекистана по развитию международного торгово-экономического сотрудничества // Бюллетень науки и 
практики. 2018. Т. 4. № 2. С. 355-360. URL: http://www.bulletennauki.com/mirmuminov-akbarov (дата обраще-
ния 15.02.2018).

16 По данным Министерства внешних экономических связей, инвестиций и торговли Республики Узбекистан. 
URL: https://mift.uz/ru/pages/statistika-tovarooborota 

или на 2437 млн долл., импорт — в 2,1 раза 
или до 12947,7 млн долл. Ускоренный рост 
импорта обусловлен высокой потребно-
стью инвестиционных товаров, что привело 
к формированию отрицательного торгового 
сальдо в 2019 г. в размере 6833,6 млн долл. 
При этом торговый оборот со странами 
СНГ сократился с 43,4 % от объема торго-
вого оборота в 2011 г. до 34 % в 2019 г.

Товарная структура экспорта Узбекиста-
на сохранила сырьевой характер, но изме-
нилась их доля в экспорте. Если в 2011 г. 
лидировали такие группы товаров как хло-
пок, газ, нефтепродукты, уран, то в 2019 г. 
лидирующие позиции заняли экспорт золо-
та, (34,9 % от объема экспорта), газ, про-
дукты переработки нефти (16,5 %), хлопок 
(8,7 %), меди и группы металлов (6,1 %), 
орехи, овощи и сухофрукты (8,5 %), пласт-
массы (2,7 %), текстиль (2,2 %), транспорт 
(1,1 %). Структура импорта имеет боль-
шую диверсификацию: доля машин и меха-
нических приспособлений (25,7 %), транс-
портных средств (9,8 %), железа и стали, 
изделий из них (6,4 %), электрических ма-
шин (6,1) и далее по всем товарным груп-
пам менее 4 % 16.

Географическая структура узбекского 
экспорта в 2015–2019 гг. концентрируется 
по основным партнерам, на первую пятерку 
стран приходится 5–16 % по годам соответ-
ственно. Несмотря на рост числа партнеров 
и их доли, узбекский экспорт распределя-
ется по следующим странам: Швейцария 
(23,5 %), Великобритания (21,5 %), Китай 
(19,6 %), Россия (9,6 %) и Турция (9,7 %), 
против Китай (32,9 %), России (21,4 %), 
Казахстан (16,4 %) и Турции (13,9 %).

http://www.bulletennauki.com/mirmuminov-akbarov
https://mift.uz/ru/pages/statistika-tovarooborota
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В 2015 г. география импорта отличает-
ся большей диверсификацией по постав-
щикам с незначительным трендом роста 
доли стран первой пятерки, которые рас-
пределилась следующим образом: Китай 
 (21–26,6 %), Россия (23–20,6 %), Южная 
Корея  (16–12,3), Казахстан (9–10,4 %) со-
ответственно по годам. Из числа партнеров, 
лидирующих по экспорту, выбыли Казах-
стан, Франция и сократилась доля Турции, 
заместив их поставками в Швейцарию 
и Великобританию, что связано с ростом 
доли экспорта группы металлов: золота, 
меди и др. металлов. География импорта 
более стабильна. При этом торговля с Рос-
сией для Узбекистана остается стабиль-
но высокой по удельному весу, особенно 
по импорту [13].

Взаимная торговля России и Узбекистана 
основана на двустороннем сотрудничестве 
в силу позиции нейтралитета Узбекистана 
по отношению к участию в интеграционных 
проектах. Политику открытости и активи-
зации участия Узбекистана в региональных 
интеграционных процесса с осторожно-
стью начал продвигать второй президент 
Мирзиёев Ш., что непосредственно сказа-
лось на интенсификации экономического 
взаимодействия РФ и РУз [2]. Несмотря 
на политические предпочтения двусторон-
ний товарооборот был значим для Узбе-
кистана в силу соответствия требованиям 
национального развития. В период с 2010–
2019 гг. взаимный торговый оборот вырос 
на 60 % или на 1908,8 млн долл., рост был 
обеспечен российским экспортом в Узбе-
кистан в 2,3 раза или на 2244,6 млн долл., 
при одновременном сокращении на 22 % 
(или на 335,8 млн долл.) узбекского экспорта.

Динамика взаимного торгового обо-
рота характеризовалась цикличностью, 
соответствующему мировым трендам 

и кризисным спадам российской эконо-
мики (наименьший объем торговли был 
в 2015 г. — 2747,8 млн долл., спад на 31 % 
по сравнению с 2014 г. и на 14 % с 2010 г.). 
С 2016 г. наблюдается устойчивый рост — 
34 %, 20 % и 16 % в 2016–2019 гг. Уско-
ренный темп роста был обусловлен низкой 
базой и либерализацией условий взаимной 
торговли между странами, который по ито-
гам 2019 г. обеспечил превышение пред-
кризисного периода в 2013 г. на 20 %.

Сокращение узбекского экспорта в Рос-
сию началось в 2012 г., восстановительной 
рост происходит медленнее по сравнению 
с российским экспортом. Это формирует 
устойчивое отрицательное торговое сальдо 
для Узбекистана, так как республика заин-
тересована в поставках российской продук-
ции при реализации своих международных 
энергетических проектов, модернизации 
перерабатывающих отраслей. Российский 
экспорт характеризуется устойчивым ро-
стом и расширением ассортиментной 
структуры, особенно товаров глубокой сте-
пени переработки.

Товарная структура российского экспорта  
характеризуется широким охватом товар-
ных позиций, по широкой классификации 
лидируют поставки железа, стали, изделий 
из них (23,4 % и 19,6 %), древесины, из-
делий из нее (18,6 % и 11,2 %), машины 
и оборудование (16 % и 10,7 %), транспорт-
ных средств (1,9 % и 6,3 %), минеральных 
продуктов и топлива (3,4 % и 6,2 %), расти-
тельные и животные масла (5,3 % и 4,5 %), 
электрические машины и оборудование 
(6 % и 4,5 %) в 2010 г. и 2019 г. соответ-
ственно. В совокупности преобладают то-
вары повседневного спроса и продукты 
питания (51 % и 69 %), из них экспорт ма-
шин, оборудования, механических средств 
и транспорта составил 24,2 % и 25 % 
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по годам 17. По доле экспорта в Узбекистан 
в общем объеме российского экспорта про-
двинулся с 27 места на 23 с 2010 по 2019 гг. 
При этом товарами роста оставались ме-
таллы (железо и сталь), транспортные сред-
ства, машины, оборудование механические 
средства, жиры и масла, вагоны трамваев 
и локомотивы, лекарства и медицинские 
средства, продукты питания и мебель, бы-
товые приборы. Анализ структуры россий-
ского экспорта в Узбекистан показывает 
сбалансированность и высокий уровень 
технологичности, а с учетом сокращения 
сырьевых поставок по минеральным ре-
сурсам и древесине, можно констатировать 
рост их значимости в решении проблемы 
повышения конкурентоспособности и не-
сырьевого экспорта России.

Товарная структура узбекского экспорта 
в РФ отличается меньшим охватом товар-
ных позиций и претерпела существенные 
изменения в исследуемом периоде. В 2010 г. 
в структуре узбекского импорта доминиро-
вали поставки транспортных средств, ма-
шин (легковые автомобили — 30 % от всего 
экспорта в РФ), а в 2019 г. основная масса 
экспорта продукции приходилась на хлопок 
и текстильные товары, обувь, включая все 
производных от переработки хлопка (более 
50 %), товары продовольственной груп-
пы составили около 20 % от всего экспор-
та, продукция химической переработки 
16 % включая пластмассы, а транспортных 
средств и машин до 6 %. Существенные 
структурные сдвиги были обусловлены ус-
ловиями торговли в исследуемом периоде 
(ухудшение отношений сопровождались 
снижением закупок с обоих сторон, осо-
бенно пострадали поставки легковых авто-
мобилей узбекского производства), а также 
сказались условия конкуренции на россий-

17 По данным статистической базы International Trade Centre//Trade statistics for international business development. 
URL: https://www.trademap.org/ 

ском рынке после 2014 г. и невысокий уро-
вень конкурентоспособности узбекского 
автопрома. Подписанные соглашения по-
зволили существенно либерализовать рын-
ки для взаимных поставок, что сказалось 
на темпах роста взаимной торговли даже 
в период всеобщего спада мировой торгов-
ли в 2020 г. под влиянием экономических 
ограничений в борьбе с COVID–19.

По итогам полугодия 2020 г. взаимный 
товарооборот России и Узбекистана вырос 
на 16,7 %, в том числе 25,5 % по российско-
му экспорту, но сократилась почти на 10 % 
по узбекскому экспорту в сравнении с пер-
вым полугодием 2019 г. При этом доля тор-
гового оборота выросла с 0,77 % до 1,17 % 
в общем объеме внешней торговли РФ. 
Структура торговли практически не изме-
нилась, товарами роста стали поставки же-
леза и стали, сахар, кондитерские изделия, 
транспортные средства. Узбекский экспорт 
в Россию рос за счет увеличения поставок 
орехов и фруктов, овощной продукции, тек-
стильные изделия и электрические маши-
ны. Рост обеспечен действие режима «зе-
леного коридора» и программам развития 
инвестиционного сотрудничества. Соглас-
но подписанным соглашениям между РФ 
и Узбекистаном «зеленый коридор» пред-
усматривает не только преференциальный 
режим для свободного движения продо-
вольственных товаров и ряда товарных по-
зиций, произведенных в Узбекистане [14], 
но и пилотный проект сопровождения рос-
сийского экспорта в республике. Данный 
проект предполагает формирование групп 
поддержки экспортеров из числа высоко-
квалифицированных специалистов Россий-
ского экспортного центра и Министерства 
промышленности и торговли РФ, которые 
осуществляют консультирование, помощь 

https://www.trademap.org/
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в продвижении российских товаров в стра-
не назначения в сотрудничестве с местны-
ми государственными органами и предпри-
нимателями. Точнее этот проект является 
комплексной системой создания «зеленого 
коридора» российской продукции на рын-
ке Узбекистана за счет содействия адапта-
ции к особенностям национального рынка, 
что существенно повышает их конкуренто-
способность.

Таким образом, торговое сотрудничество 
России и Узбекистана получает дополни-
тельные стимулы развития по следующим 
критериям:
• высокий уровень товарной диверсифи-

кации во взаимном торговом обороте 
способствует решению задач развития 
экономик стран;

• преференциальный режим двусторон-
него сотрудничества не только способ-
ствует росту эффективности взаимной 
торговли, но и стимулирует включение 
в интеграционные проекты СНГ и ЕАЭС 
Узбекистана;

•  высокий уровень взаимодополняемости 
взаимной торговли становится мощной 
экономической платформой для разви-
тия производственной кооперации и вы-
хода на более тесное экономическое со-
трудничество, чему способствует рост 
конкуренции как на региональном, так 
и на мировом уровне.

ТРУДОВЫЕ РЕСУРСЫ УЗБЕКИСТАНА НА 
РОССИЙСКОМ РЫНКЕ

Миграция трудовых ресурсов (экспорт) 
Узбекистана является еще одним источни-
ком получения валютной выручки и нема-
ловажным каналом сотрудничества и взаи-
мовлияния России и Узбекистана. Именно 
фактор трудовых ресурсов является наибо-
лее уязвимым в период кризисов.

18 ГУВМ МВД РФ, ЦБДУИГ. URL: https://xn--b1aew.xn--p1ai/Deljatelnost/statistics/migracionnaya 

Формально в официальной статистике 
Узбекистана эта составляющая практиче-
ски не учитывается так как основу мигра-
ционного оттока составляет часть трудо-
вых ресурсов теневого сектора экономики. 
По официальным данным ГУВМ МВД РФ 
численность мигрантов из Узбекистана 
в РФ остается стабильно высоким в 2015 г. 
2148143 чел., в 2019 г. — 2188835 чел., при-
рост 40692 чел. или на 1,9 % 18. Высокий 
уровень миграционного потока из респу-
блики в Россию обусловлен большой разни-
цей (разрывом) в доходах более чем в 2 раза, 
что покрывало издержки и жесткий режим 
регулирования в стране приема [15]. Со-
глашение двустороннего сотрудничества, 
подписанное в 2018 г., дает возможность 
либерализации российского рынка труда 
для узбекских мигрантов, так как практиче-
ски приравнивает их к условиям мигрантов 
из стран ЕАЭС в части условий труда и по-
лучения доступа к рынку.

При этом Узбекистан является безуслов-
ным лидером по денежным переводам ми-
грантов из России среди стран СНГ, объем 
которых в 2011 г. составил 3559 млн долл. 
и 3083 млн долл. в 2019 г. По данным ВБ 
уровень денежных переводов к ВВП Узбе-
кистана имеет тенденцию устойчивого ро-
ста, с 7,51 % в 2011 г. до 14,75 % в 2019 г. 
и составляют более половины прямых ин-
вестиций.

Востребованность узбекских трудовых 
ресурсов в России наблюдается в сфере 
ЖКХ, строительных услугах, в меньшей 
степи сервисных отраслях (гостиничный 
и ресторанный бизнес). Формирование 
преференциальных условий для узбекских 
трудовых мигрантов по указанным согла-
шениям предусматривает приближение 
к условиям для мигрантов из стран ЕАЭС 
исключая социальный пакет и признание 

https://xn--b1aew.xn--p1ai/Deljatelnost/statistics/migracionnaya
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дипломов. Вопросы либерализации рынка 
труда России для узбекских мигрантов яв-
ляются наиболее чувствительными, учи-
тывая их значимость для ее национальной 
экономики.

Российско-узбекские экономические от-
ношения находятся на фазе подъема, чему 
способствовали двусторонние соглашения 
2018 г., при этом отличительной особен-
ностью современных договоренностей от-
личаются комплексностью и проектным 
наполнением [16]. Рост интенсивности 
торгово-экономического сотрудничества 
был обусловлен сменой экономической по-
литики руководством республики в части 
либерализации своего рынка и особенно 
в сегменте валютно-платежных операций. 
В целом они направлены на достижение 
двусторонним выгод и решение проблем 
узбекской экономики: покрытие дефицита 
инвестиционных ресурсов в наиболее пер-
спективных отраслях; диверсификации от-
раслевой структуры экономики и снижения 
зависимости от колебаний цен на мировых 
рынках энергетических ресурсов и метал-
лов; развития производственной коопера-
ции в формате международных проектов. 
Для российской стороны расширение торго-
вого сотрудничества и углубления интегра-
ционного взаимодействия важно не только 
с точки зрения экономических эффектов 
продвижения свой продукции, инвестиций 
и проектов, но и как базы расширения со-
трудничества со всеми странами региона, 
учитывая трансграничное положение Узбе-
кистана и его влияние в регионе.

ПРОГНОЗНЫЕ СЦЕНАРИИ РАЗВИТИЯ 
РОССИЙСКО-УЗБЕКСКОГО 
ЭКОНОМИЧЕСКОГО СОТРУДНИЧЕСТВА

Прогнозы по развитию экономическо-
го сотрудничества составлены при допу-
щении выполнения следующих условий: 
в Узбекистане будут продолжены процессы 

либерализации (особенно в валютно-пла-
тежных отношениях) [4]; учет интересов 
стран в инвестиционных проектах обоих 
сторон на принципах рыночной конку-
ренции; создание как минимум равных 
(а в перспективе и преференциальных ус-
ловий) для российского и узбекского бизне-
са зеркально [14].

Инерционный сценарий будет предус-
матривать развитие торговых отношений 
при поддержании действующей товар-
ной структуры, реализации программы 
по Соглашению 2018 г., что существенно 
расширит имеющуюся базу сотрудниче-
ства, но будет зависеть от конъюнктурных 
колебаний внешнего рынка и не окажет 
существенного влияния на изменение эко-
номического потенциала партнеров и их 
влияния в регионе [9].

Сценарий ускоренного роста торгового, 
инвестиционного и экономического потен-
циала партнеров в дополнение к инерцион-
ному сценарию должен быть дополнен сле-
дующим перспективными направлениями 
сотрудничества:
• переход к прямым валютообменным опе-

рациям по прямому курсу рубля и сума, 
переход (включение) в систему расчетов 
электронных денег, создание преферен-
циальных условий на биржевые площад-
ки для контрагентов зеркально и форми-
рование таких площадок финансовых 
(долговых обязательств, ценных бумаг) 
инструментов на территориях стран, 
в перспективе формирования биржевого 
хаба для региональной торговли в целом;

• формирование центров обучения, кон-
трактования услуг трудовых мигрантов 
на территории РУз и сопровождения тру-
довой деятельности (социальное, стра-
ховое и адаптационное сопровождение 
пребывания мигрантов в РФ);

• расширение интеграционного взаимо-
действия Узбекистана, используя опыт 



Проблемы постсоветского пространства / Post-Soviet Issues

482

Экономические отношения

2020;7(4):470-484

482

преференций в российско-узбекских 
отношениях, в рамках ЕАЭС где плат-
формой может РФ, китайских интегра-

ционных инициатив и региональном со-
трудничестве стран ЦА, где платформой 
может стать Узбекистан.
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Аннотация: Рассматривается понятие «цифровая экономика», интерес созданию которой 
проявляют многие государства мира. Уточнена характеристика цифровой экономики, ос-
нову которой оставляет торговля с помощью Интернета. Выявлено роль цифровой эко-
номика, как фактора инвестиционного и инновационного роста. Особый акцент сделан 
на развитии цифровой экономики современного Казахстана. Выявлены подходы Казах-
стана к развитию цифровой экономики, проанализированы пути ее создания в Казахстане. 
Значительное внимание уделено исследованию показателей современного состояния циф-
ровизации Казахстана в соответствии с показателями ежегодных международных рейтин-
гов. Выделены проблемы, препятствующие цифровизации экономики страны.
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trade using the Internet, are clarified. The role of the digital economy as a factor of investment 
and innovation growth is revealed. Special emphasis is placed on the development of the digital 
economy of modern Kazakhstan. Kazakhstan’s approaches to the development of the digital 
economy are identified, and the ways of its creation in Kazakhstan are analyzed. Considerable 
attention is paid to the study of indicators of the current state of digitalization of Kazakhstan in 
accordance with the indicators of annual international ratings. The problems hindering the digi-
talization of the country’s economy are highlighted. 
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ВВЕДЕНИЕ
В настоящее время возможности цифро-

вой экономики являются практически нео-
граниченными и продолжают стремитель-
но расти. Цифровые и коммуникационные 
технологии охватывают все экономические, 
социальные и политические сферы. Совре-
менные международные корпорации выде-
ляют развитие цифровизации как важней-
ший показатель социально-экономического 
успеха не только в рамках своей деятельно-
сти, но и мировой экономики в целом [1]. 

Республика Казахстан на современном 
этапе активно работает над развитием и ка-
чеством коммуникационных сетей. Прези-
дент Казахстана Касым-Жомарт Токаев 
сказал на заседании правительства: «Если 
сейчас мы допустим замедление работы, 
в том числе по цифровизации экономи-
ки, будем забалтывать эту важную про-
блему, мы просто отстанем» [2]. Страна 
только разрабатывает стратегии создания 
собственного цифрового рынка и остается 
сферой с пока еще нераскрытым потенциа-
лом. Между тем, изменения, происходящие 

в мировой экономике в настоящее время 
— это, с одной стороны, серьезный вызов, 
а с другой — новые возможности для поис-
ка специализации Казахстана в глобальной 
цифровой среде и формирования на этой 
основе направлений модернизации тради-
ционной экономики. 

Таким образом, комплексное изучение 
аспектов развития цифровой экономики 
и процессов ее становления в Республике 
Казахстан являются, безусловно, актуаль-
ной научно-практической задачей.

ОБЗОР ЛИТЕРАТУРЫ 
Анализу различных аспектов развития 

цифровой экономики посвящено много на-
учных трудов российских, казахстанских 
и зарубежных исследователей. В частно-
сти, М. А. Положихина исследует цифро-
вую экономику как социально-экономиче-
ский феномен, а также особое внимание 
уделяет европейскому опыту регулирова-
ния процесса цифровизации экономики [3]. 
Коллектив авторов: Г. И. Абдрахманова, 
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К. О. Вишневский, Л. М. Гохберг в своем 
труде исследуют тренды, компетенции, 
измерение современной цифровой эконо-
мики [4]. Л. Д. Капранова в своей статье 
исследует состояние и перспективы раз-
вития цифровой экономики в современном 
обществе [5]. Исследователи М. Ф. Байму-
хамедов и Г. С. Баймухамедов посвятили 
работу изучению технологической мо-
дернизации экономики страны на основе 
реализации государственной программы 
«Цифровой Казахстан» [6]. К. С. Сапа-
ралиева исследует в своей статье совре-
менное состояние цифровой экономики 
в рамках развития предпринимательства 
в Республике Казахстан [7].

Зарубежные ученые Р. Инклар, М. Тим-
мер, Б. ван Арк определили влияние ин-
формационных и коммуникационных 
технологий на инвестиции и произво-
дительность и обосновали их роль в ка-
честве основных двигателей экономиче-
ского роста за последнее десятилетие [8]. 
Т. Нибел проанализировал феномен 
столкновения информации и техноло-
гии, влияние новых коммуникационных 
средств на процессы экономического ро-
ста на примере стран Европейского союза 
в течение 15-летнего периода [9]. Авторы 
исследования «Основы цифровой науки 
о производстве» подробно рассмотрели 
методы цифровой науки на предмет реше-
ния практических технологических про-
блем в современных производственных 
процессах [10]. 

Таким образом, проблематика цифровой 
экономики нашла свое отражение в мно-
гочисленных исследованиях российских, 
казахстанских и зарубежных ученых-эко-
номистов. Цифровизация распространяет-
ся на все большее количество процессов 
и явлений, что требует проведения соответ-
ствующих исследований и обусловливает 
их актуальность.

ПОЛУЧЕННЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ
Экономисты стали выделять цифровую 

экономику в отдельную категорию в 90-х 
годах XX века. Термин «цифровая эконо-
мика» (digital economy) предложил биз-
нес-аналитик Дон Тапскот (в некоторых 
источниках — Тепскот) в 1995 году [11]. 
Он трактует цифровую экономику как эко-
номическую деятельность, которая опреде-
ляется через сетевое сознание (networked 
intelligence) и прямо зависит от виртуаль-
ных технологий. 

В последние годы используют несколько 
синонимов цифровой экономики, а имен-
но: интернет-экономика, новая экономика, 
веб-экономика, диджитализационная эко-
номика [11]. В целом под цифровой эконо-
микой понимают производство, продажу 
и поставку товаров и услуг с помощью ком-
пьютерных сетей.

Цифровая экономика — это разновид-
ность рынка субъектов экономической си-
стемы, на котором один, несколько или все 
этапы экономических процессов осущест-
вляются с помощью информационно-ком-
муникативных технологий (ИКТ); одно 
из проявлений экономической свободы, 
инновационности и уровня развития совре-
менной экономики.

В 2010 году Европейская комиссия подго-
товила документ «Цифровая повестка дня 
для Европы» (Digital Single Market Strategy) 
в рамках стратегии «Европа 2020» [12]. 
Важной «Цифровой повестки дня для Ев-
ропы» нашло отражение в создании едино-
го цифрового рынка (Digital Single Market).

Первой шаг сделала Дания — создала 
должность посла в цифровых компаниях. 
По этому пути пошли и другие государ-
ства. В настоящий период времени уже 
22 так называемых «киберпосла» и поя-
вился новый термин «ТехПломаси». В ОАЭ 
ситуация получила дальнейшее развитие 
и в правительстве была создана должность 



Проблемы постсоветского пространства / Post-Soviet Issues

488

Экономические отношения

2020;7(4):485-494

488

министра по искусственному интеллекту. 
На эту должность был назначен Омар Ола-
ма. Перед ним была поставлена масштаб-
ная задача подготовить страну к самым 
современным инновационным изменениям, 
связанным с использованием возможно-
стей искусственного интеллекта.

В компаниях стали появляться должно-
сти главного специалиста по цифровым 
технологиям (Chief Digitization Officer) — 
штатная единица, которая обычно входит 
в структуру топ-менеджмента компании 
и на которую возложена ответственность 
за цифровые качества организации — ее 
бизнес-модели. Должность может назы-
ваться либо специалист по цифровой под-
держке (digital supported), или цифровой 
представитель (digital faced), или цифровой 
уполномоченный (digital powered) или вну-
тренний специалист по цифровым техноло-
гиям (digital embedded), где последняя озна-
чает, что «цифровые технологии встроены 
в бизнес-модель» (например, e-commerce 
или fintech). Таким образом, цифровые тех-
нологии стали движущей силой социаль-
но-экономического развития многих стран 
мира, определяя основу устойчивого разви-
тия в будущем.

Сферу, которая создает цифровые тех-
нологии и сервисы, внедряет и обслужи-
вает их, называют цифровой индустрией 
(«ИТ-сектор») [13].

По рекомендациям специалистов корпо-
раций «Telstra» и «Deloitte» [14], необходи-
мыми принципами для компаний, которые 
стремятся к эффективной деятельности 
в новых условиях диджитализации, явля-
ются следующие:
• инвестировать в новые способности, 

а не в старые деловые модели;
• высоко ценить свои отношения с клиен-

тами;
• становиться более быстрыми и опера-

тивными;

• знать своих действительных конкурентов;
• активно инвестировать в талант.

Несколько иное определение дальней-
ших перспектив дает А. Щербатенко, пар-
тнер по развитию бизнеса SmartTender.biz. 
По его словам, «цифровая экономика — 
это экономика виртуальных миров» [15]. 
Он считал, что «главное пространство 
цифровой экономики — это сеть Интер-
нет». И далее: «…но следует понимать, 
что не только Интернет определяет ее на-
правления развития — речь идет о техно-
логизации в целом: вашей квартиры, рабо-
ты, ухода за здоровьем и даже воспитания 
детей. Именно это и отличает цифровую 
экономику от традиционной — она ориен-
тируется на потребителя. Поэтому часто 
можно услышать вместо «цифровая эко-
номика» — экономика по требованию (on-
demand economy)» [16]. 

В. Михайлов, технический директор 
 IT-Enterprise, считал, что в последние годы 
цифровая экономика представляет собой 
«искусственный интеллект, роботизация, 
электронные деньги, промышленная био-
логия, обработка больших массивов дан-
ных, беспилотный транспорт…» [17]. 

Таким образом, мировая экономика транс-
формируется благодаря быстрому развитию 
и растущему использованию ИКТ. Хотя 
темпы цифровой трансформации различны 
в различных государствах, все страны вы-
нуждены участвовать в данном процессе 
и развивать инновационные технологии.

Одной из отличительных черт последних 
лет стал экспоненциальный рост в агрега-
ции машиночитаемой информации или циф-
ровых данных, Интернета. Этот процесс 
сопровождается расширением аналитики 
больших данных, распространением искус-
ственного интеллекта (AI), облачных вычис-
лений и новых бизнес-моделей (цифровых 
платформ). В результате доступ к данным 
и способность преобразовывать данные 
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в цифровой интеллект становятся решаю-
щими для конкурентоспособности не толь-
ко отдельных компаний, но и стран мира. 
Производители и экспортеры все больше 
зависят от анализа данных, поскольку опе-
рации все более оцифровываются, и потому 
появляется необходимость использовать 
службы поддержки, которые требуют досту-
па к таким данным, как доставка и транс-
порт, розничная торговля и финансы [18].

Преобразующая сила данных для эконо-
мического и социального взаимодействия 
вынуждают правительства стран, бизнес 
и людей адаптироваться, чтобы воспользо-
ваться появляющимися и активно развива-
ющимися возможностями.

ЦИФРОВИЗАЦИЯ КАЗАХСТАНА
В последние годы Казахстан вкладывает 

достаточно большой объем финансовых 
и человеческих ресурсов в развитие цифро-
визации в стране, чем стремится повысить 
свой уровень международной конкурен-
тоспособности на мировой арене и стать 
достойным торговым партнером для разви-
тых стран [19].

Однако Казахстан пока еще отстает в ин-
новационном развитии приоритетных секто-
ров экономики, что влияет на его конкурен-
тоспособность. Например, согласно данным 
Всемирного экономического форума (ВЭФ), 
Казахстан занимает 87-е место с точки зре-
ния «инновационных возможностей» и 74-е 
место — в индексе Всемирной организации 
интеллектуальной собственности [20].

В 2018 году положение страны улучши-
лось с точки зрения Глобального индекса 
кибербезопасности Международного сою-
за электросвязи. Согласно отчету Между-
народного союза электросвязи, Казахстан 
занял 40-е место в Глобальном индексе 
кибербезопасности за 2018/2019 годы, под-
нявшись на 42 пункта по сравнению с про-
шлогодним рейтингом (82-е место). 

Казахстан внедряет программу «Цифро-
вой Казахстан». Данная инициатива была 
предложена правительством страны. Про-
грамма должна реализовываться в четырех 
ключевых направлениях. Во-первых, по соз-
данию «Цифрового шелкового пути», кото-
рый будет оказывать поддержку в развитии 
цифровой инфраструктуры. Во-вторых, 
в области повышения осведомленности 
бизнеса и других секторов для роста конку-
рентоспособности.  В-третьих, по созданию 
цифрового правительства с помощью усо-
вершенствованных электронных и мобиль-
ных правительственных систем. Это долж-
но сделать правительство более открытым 
и прозрачным. Значительное внимание уде-
ляется предоставлению государственных 
услуг. В-четвертых, программа нацелена 
на то, чтобы предоставить возможность соз-
дания общества, которое будет восприимчи-
во к новым возникающим тенденциям и вы-
зовам; при этом развиваются необходимые 
навыки для цифровой экономики, следова-
тельно, повышается цифровая грамотность 
и обучение на всех уровнях общества [21].

Другим шагом в направлении инноваций 
является бесплатное профессиональное об-
учение и образование для молодежи. В Ка-
захстане рассматривают это в качестве инве-
стиций в человеческий капитал. Тем самым, 
Казахстан рассчитывает создать качествен-
ную основу для будущего развития страны.

В Казахстане использование инноваций 
является ключом к росту во всех секторах, 
особенно в сфере социальных услуг и про-
мышленного развития. Казахстан стремит-
ся стать лидером региона, что может быть 
реализовано только благодаря инноваци-
онной и сильной отраслевой экономике 
и оптимальному использованию существу-
ющих квалифицированных человеческих 
ресурсов. Министр информации и комму-
никаций Казахстана Абаев Д. А. отмечал: 
«Большинство проектов государственной 
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программы будут реализованы в рамках 
 государственно-частного партнерства, 
что, в свою очередь, позволит сэконо-
мить государственный бюджет. В целом 
к 2020 году планируется: расширить долю 
 интернет-охвата до 78 %, в основном в ре-
гионах и селах, охватить 95 % населения 
цифровым вещанием, повысить цифровую 
грамотность населения до 80 %, обеспечить 
развитие информации и коммуникационные 
технологии и ВВП страны до 4,7 %». [22].

В последние годы широкополосным до-
ступом в Интернет обеспечены 117 городов 
и 3324 деревни страны с населением более 
250 тысяч человек. За последние два года 
481 деревня была подключена к широкопо-
лосному Интернету. Этот проект будет про-
должен в ближайшие годы [23].

Кроме того, пилотные проекты 5G 
были реализованы в городах Нур-Сул-
тан, Алматы и Шымкент. Также в кон-
це 2019 года было начато строительство 
казахстанско- азербайджанского проекта 
TransCaspian Fiber Optic. В 2020 году пла-
нировалось подключить к широкополос-
ному Интернету 880 деревень и довести 
уровень  интернет-связи домашней сети 
до 84%. В целом из бюджета Казахста-
на за два года на цифровизацию было по-
трачено 32,8 млрд тенге. Экономический 
эффект от проводимой работы составил 
803 млрд тенге [15]. Помимо этого, в ин-
новационную экосистему было привлечено 
32,8 млрд тенге. С учетом смежных отрас-
лей создано 120 тысяч рабочих мест. 78 ты-
сяч из них появилось в 2019 году [15].

В 2019 году были подписаны меморанду-
мы о сотрудничестве с 25 международными 
организациями в рамках развития инноваци-
онного взаимодействия. Эти меры позволи-
ли создать благоприятные условия для раз-
вития культуры стартапов и привлечь более 
18 млрд тенге в 2019 году в отечественные 
стартап-проекты. Общий объем привлечен-

ных инвестиций на рынке информационных 
технологий Казахстана за последние 2 года 
составил около 32,4 млрд тенге [15].

«ЦИФРОВОЙ РАЗРЫВ»
Таким образом, в Казахстане наблюдает-

ся рост так называемого «цифрового разры-
ва» за счет отставания развития цифровых 
технологий от данного показателя развитых 
стран мира. Согласно оценке ВЭФ только 
25 государств мира готовы к четвертой ин-
дустриальной революции, основой которой 
являются цифровые технологии. На долю 
этих стран уже приходятся 75 % добавлен-
ной стоимости глобального производства. 
В каждой из этих стран-лидеров имеются 
свои конкурентные преимущества. Япо-
ния владеет сложными производствами, 
США — мощным рынком сбыта, Китай 
отличается гигантскими масштабами пред-
приятий, Германия — высококлассными 
специалистами и скоростью внедрения ин-
новаций, Корея — огромными вкладами 
в развитие технологий, а Сингапур — от-
крытостью и доступом к инвестициям. 

В рамках четвертой индустриальной ре-
волюции необходимо объединить усилия 
государства и общества для создания воз-
можностей для развития Казахстана в со-
ответствии с национальными интересами 
путем правильного прогнозирования на-
правления цифровой эволюции.

Казахстану чрезвычайно важно повышать 
свою вовлеченность в вопросы цифровиза-
ции и развивать уникальные возможности, 
которые сделают его экономику более при-
влекательной в ходе развития глобальных 
производственных процессов. Готовность 
страны к будущему определяют масштаб-
ность и структура производства, а также 
сильные движущие силы, способные уско-
рить процесс трансформации.

По данным ВЭФ, в 2019 г. Казахстан в но-
вом рейтинге ГИК 4.0 находится на 55-м 
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месте, улучшив свою позицию на 4 пункта 
(2018 г. — 59-е место) [24]. Согласно данным 
ВЭФ, эти страны объединят усилия, которые 
сформируют связи и позволят на начальных 
стадиях индустриальной революции зада-
вать курс процесса глобальной цифровой 
трансформации экономики. Казахстан вме-
сте с Россией, Молдовой и Грузией аналити-
ки ВЭФ отнесли к группе «Евразия», в кото-
рой имеется некоторая индустриальная база, 
но слабыми являются двигатели развития 
производства, инноваций.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Проведенное исследование, позволяет 

сделать вывод, что в современном Казах-
стане активно возрастает роль передовых 
технологий и инноваций в развитии нацио-
нальной экономики. Традиционные подходы 
и методы работы трансформируются по мере 
того, как новейшие технологии проникают 
в новые отрасли и сферы человеческой де-

ятельности. Экономика Казахстана активно 
переходит на новый уровень цифровизации. 

Президент Казахстана Касым-Жомарт 
Токаев в октябре 2019 года на заседании 
Высшего Евразийского Экономического со-
вета в Ереване призвал государства-членов 
ЕАЭС сосредоточиться на цифровизации 
экономик. «Особое внимание предлагается 
уделить созданию привлекательных условий 
для развития передовых технологий. Основа 
успешных экономик — это наукоемкие тех-
нологии, которые способствуют освоению 
передовых методов производства и выпуска 
конкурентоспособной продукции. Поэтому 
приоритетным направлением должна стать 
цифровизация экономик наших стран» [25].

Дальнейшая интеграция цифровых тех-
нологий будет иметь для страны решающее 
значение. Без этого Казахстану будет слож-
но войти в список 30 наиболее конкуренто-
способных экономик мира и повысить бла-
госостояние населения.
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Аннотация: В статье прослеживается эволюция концептуальных основ миграционной 
политики России и особенности ее реализации на различных этапах социально-
экономического и политического развития страны. В центре анализа — геополитическая 
специфика миграционной политики России: после распада СССР десятки миллионов 
граждан страны оказались за рубежом. Обращение к истокам формирования 
концептуальной базы миграционной политики России, учет недооцененных в тот период 
факторов имеет важное практическое значение для ее актуализации и оптимизации 
в наши дни. Выявляются противоречивые тенденции в развитии миграционных 
процессов, нереализованные возможности, ошибки и просчеты, допущенные в первые 
постсоветские годы; отмечается все то позитивное, что было привнесено в миграционную 
сферу на протяжении трех десятилетий. Автор выделяет несколько этапов, имеющих свои 
особенности, которые характеризуют динамику изменений и эволюцию концептуальных 
подходов государства к этой очень сложной и многослойной проблеме. И на каждом 
этапе — трудные поиски ответов на нерешенные старые и новые вопросы, которые ставит 
перед Россией жизнь с ее противоречиями, алогизмами, парадоксами. Автор заключает, 
что коронавирусная пандемия, вызвавшая глобальные социально-экономические 
потрясения в мире, станет форс-мажорным испытанием для миграционной политики 
России.
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Abstract: The author traces the evolution of the conceptual foundations of Russia’s migration 
policy and the features of its implementation at various stages of social, economic and political 
development of the country. The analysis focuses on the geopolitical specifics of Russia’s 
migration policy: after the collapse of the USSR, tens of millions of the country’s citizens ended 
up abroad. Return to the sources of the conceptualization of the Russian migration policy, capture 
of the underrated factors has a significant practical importance to mainstream and optimize it 
nowadays. Contradictory tendencies in the development of migration processes, unrealized 
opportunities, mistakes and miscalculations made in the first post-Soviet years are revealed; all 
the positive things that have been brought into the migration sphere over three decades are noted. 
The author identifies several stages that have their peculiarities that characterize the dynamics 
of changes and the evolution of the conceptual approaches of the state to this very complex and 
multi-layered problem. And at each stage there is a difficult search for answers to unresolved 
old and new questions that life poses to Russia with its contradictions, illogisms, and paradoxes. 
The author concludes that the coronavirus pandemic, which caused global social and economic 
upheavals in the world, will become a force majeure test for Russia’s migration policy.
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ВВЕДЕНИЕ
В миграционной политике России мож-

но выделить несколько этапов. В трудней-
шие первые постсоветские годы, в силу 
понятных причин проводилась неопреде-
ленно-размытая миграционная политика, 
удручавшая своей хаотичностью и спо-
радическими, иногда громкими акциями, 
ходами и контрходами. Со всей остротой 
обозначилась тревожная тенденция ее 
отставания от новых реалий и явлений 
и в России, и в русской диаспоре. Путаные 
и противоречивые представления о ней 

мешали выработке стройной системы мер 
в государственном масштабе. Нередко 
оценки миграционной ситуации предше-
ствовали достоверному знанию о ней. За-
частую использовался, по сути, лозунговый 
метод, подменяющий реальные дела ярки-
ми призывами, никак не обеспеченными 
материальными ресурсами.

В миграционной сфере делалось немало 
в сопоставлении с возможностями госу-
дарства в тот период. Как известно, недо-
статки всегда выпирают, а достоинства 

mailto:mark.neimark@mail.ru
https://doi.org/10.24975/2313-8920-2020-7-4-495-507


Проблемы постсоветского пространства / Post-Soviet Issues

497

Марк А. Неймарк
«Миграционная политика России:новые точки отсчета»

2020;7(4):495-507

497

 прячутся за ними. Наступил момент, ког-
да дал о себе знать закон убывающей от-
дачи: все меньшая эффективность распы-
ленных усилий при все больших затратах 
на них. Характеризуя политику государства 
в этот период, В. В. Путин на встрече с ру-
ководящим составом МИД России в январе 
2001 г. заявил: «Практически в ходе каждо-
го визита в страны Содружества я встреча-
юсь с представителями русскоязычной об-
щины. И должен сказать, нареканий нашей 
с вами работы в этой сфере много. Это каса-
ется не только дипломатических служб. Это 
касается усилий государства в этой сфере 
в целом. И в информационно-политиче-
ском плане, и в непосредственной работе 
с людьми. Мы явно недорабатываем в за-
щите нашей диаспоры, в защите русской 
культуры и русского языка. Миллионы лю-
дей, которые в одночасье оказались оторва-
ны от своей Родины, ни в чем не повинны. 
Из этого и нужно исходить» [1].

Даже по официальной, дипломатически 
осторожной, оценке МИД РФ, государствен-
ная политика по отношению к зарубежным 
соотечественникам была в 1990-х годах «до-
вольно инертной». Государство оказалось 
не готовым к адекватной реакции на про-
блемы, связанные с диаспорой, их осозна-
ние как ключевых для российской внешней 
политики проходило болезненно [2].

ОСНОВНЫЕ ЭТАПЫ
Первый этап — создание Федеральной 

миграционной службы (1992 г.), призван-
ной в приоритетном порядке заниматься 
вынужденными переселенцами из стран 
СНГ. Этот этап отмечен также приняти-
ем в 1993 г. законов «О беженцах» [3] 
и «О вынужденных переселенцах» [4]. 
Но сколько-нибудь значимых практических 
результатов они не дали. В тот период за-
ключенные Россией с десятью странами, 
ранее входившими в состав Советского Со-

юза, международные соглашения по вопро-
сам добровольного переселения и защиты 
прав переселенцев, остались на бумаге. 
Более того, некоторые соглашения даже 
не были ратифицированы.

Второй этап — закрепление курса 
на поддержку беженцев и переселенцев 
в Федеральной миграционной программе 
(1996–2001 гг.) и в федеральной целевой 
программе «Дети семей беженцев и вынуж-
денных переселенцев» как составной части 
президентской программы «Дети России». 
В тяжелых социально-экономических ус-
ловиях, в которых жила страна, основные 
положения этих программ не были реали-
зованы.

Особенность этого этапа — законода-
тельное оформление взаимоотношений 
государства с соотечественниками, остав-
шимися за его пределами, — принятие 
впервые в истории нашей страны Феде-
рального закона «О государственной поли-
тике Российской Федерации в отношении 
соотечественников за рубежом» [5] (1999 г.).

На третьем этапе поворотным пунктом 
в отношении к зарубежным соотечествен-
никам со стороны российских властных 
структур стала принятая в середине 2006 
года «Государственная программа по ока-
занию содействия добровольному пересе-
лению в Российскую Федерацию соотече-
ственников, проживающих за рубежом». 
Представляя ее на международном кон-
грессе соотечественников в октябре 2006 
года в Петербурге, Владимир Путин сде-
лал принципиальную оговорку, что она 
не ставит своей целью любой ценой «пе-
ретащить» всех соотечественников на тер-
риторию Российской Федерации — она 
должна предоставить только право и воз-
можность выбора тем, кто хочет переехать.

Мобилизующее значение программы 
было очевидно — заявлена стратегическая 
платформа государства. В отличие от фе-
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дерального закона 1999 года, где зафикси-
ровались общие положения о зарубежных 
соотечественниках, в нее привнесены 
содержательно новые, привлекательные 
для диаспоры установки и предложения. 
Впервые в нашей стране был разрабо-
тан пакет мер столь обещающей помощи 
для соотечественников, уехавших, по вы-
ражению классика, от «растрепанной дей-
ствительности». На таких проектах прове-
ряются масштаб и сила государства.

Вместе с тем программа была объективно 
сориентирована, прежде всего, на тех, кто 
рассчитывает на себя и свои силы. Соотече-
ственников, сохраняющих заведомо иллю-
зорные представления о роли государства 
как безусловного гаранта их личного благо-
состояния, уповающих на некие перераспре-
делительные общественные проекты, ждало 
большое разочарование. (Сразу оговоримся, 
что проблема «утечки мозгов» и возвраще-
ния в Россию высококлассных специалистов 
требует отдельного комплексного рассмо-
трения, поскольку этой категории соотече-
ственников необходимы особые условия 
и практические меры, разработкой которых 
занимаются профильные ведомства).

Постепенно концептуальные новации 
стали переводяться в практическое рус-
ло. К 2007 году государственная поддержка 
соотечественников возросла по сравнению 
с 2000 годом в 7 раз, достигнув трети милли-
арда рублей. По данным МИД РФ, по линии 
правительственной комиссии на поддержку 
соотечественников в 2008 году было выде-
лено 0,03 процента федерального бюджета. 
При всей микроскопичности суммы, это 
несопоставимо больше финансирования 
на эти цели в начале  2000-х годов. Тогда вы-
делялось в 50 (!) раз меньше. В сравнении 
с масштабностью проблемы эти суммы 
в реальном исчислении имели, конечно же, 
символическое измерение, но сама динами-
ка весьма показательна.

Принимаемые государством меры от-
ражают объективное противоречие двух 
устремлений. С одной стороны, при выра-
ботке политики по отношению к соотече-
ственникам государство исходит из того, 
что диаспоральное сообщество может 
быть действенным инструментом усиления 
российского влияния за рубежом, лобби-
рования интересов России и укрепления 
«Русского мира» в целом, что предпола-
гает определенную укорененность наших 
соотечественников в странах проживания. 
С другой стороны, настойчивый призыв 
к возвращению, обращенный, прежде все-
го, к социально активной части диаспоры, 
к квалифицированным специалистам, обо-
гатившим свой профессиональный опыт 
за рубежом, означает, что государство рас-
считывает на них как на дополнительный 
ресурс модернизации и инновационного 
развития России.

Было бы иллюзией рассчитывать на бы-
строе воплощение в жизнь Программы воз-
вращения, которая требует огромных капи-
таловложений и организационных усилий. 
В ходе ее реализации исходно обозначи-
лись две опасности. Первая — растянутость 
по времени, чрезмерная постепенность.

Вторая опасность — попытки чрезмер-
но форсированной реиммиграции, не обе-
спеченной полноценным финансировани-
ем и инфраструктурными возможностями 
при четко сбалансированном распределе-
нии функций и обязанностей федерального 
центра и регионов. Это грозило обернуться 
социально-психологической дезориента-
цией достаточно большой части соотече-
ственников, не говоря уже о негативных 
последствиях для международного автори-
тета и имиджа России.

Начальную фазу эксперимента надо при-
знать мало удавшейся. Затянувшаяся про-
межуточная пауза создавала предпосыл-
ки для размывания всего стратегического 
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 замысла. Мероприятия программы предпо-
лагалось осуществить в течение 2006–2012 
годов в три этапа: в 2006 году принять нор-
мативно-правовые акты, в 2007–2008 годах 
начать добровольное переселение соотече-
ственников, в 2009–2012 годах реализовать 
региональные программы и оценить их эф-
фективность.

Объявленные сроки оказались сорваны. 
Причин тому много. Среди них — факто-
ры объективного характера, прежде всего, 
масштабность и беспрецедентность про-
екта, требующего огромных финансовых 
средств. Из субъективных причин назо-
вем бюрократические проволочки. Только 
в октябре 2008, с задержкой в два года, был 
принят объемный — около 40 актов — па-
кет правового обеспечения Программы 
переселения. Соответственно «поплыли» 
и последующие сроки ее материализации.

Трудно отделаться от ощущения, 
что архитекторами переселенческой стра-
тегии были чиновники, не обремененные 
чрезмерными экспертными и практиче-
скими знаниями, весьма отвлеченно пред-
ставляющие глубину и масштаб проблемы. 
При этом они боязливо относились к самой 
идее ее широкого публичного обсуждения 
в диаспоральных кругах хотя бы на пред-
варительной стадии. Нет необходимости 
особенно подчеркивать, что тогда не про-
водилось, даже по минимуму, и репрезен-
тативного мониторинга диаспорального 
информационного поля.

Чрезвычайно важный момент: в Про-
грамме не было жестко оговоренного ука-
зания на то, что речь идет о материальной 
помощи в первичном обустройстве пере-
селенцев. Однако подобная непрописан-
ность не мешала появлению обманчивых 
иллюзий и надежд, чреватых впоследствии 
разочарованием и раздражением. Не могли 
не сказаться всегда завышенные социопси-
хологические ожидания и патерналистская 

предрасположенность в оценке любого го-
сударственного документа или акта, прямо 
или косвенно касающихся будущих пересе-
ленцев: в глубине души каждый надеется 
на лучшее.

Переселение не стало для подавляющей 
части диаспорального сообщества самоо-
чевидной целесообразностью. Поначалу 
возвращались, в основном, не в обиду им 
будет сказано, «озабоченные желудочно», 
по определению Стругацких, для кого им-
миграция стала, да исходно и была, объек-
тивно говоря, запредельной чужеродностью. 
По данным Федеральной миграционной 
службы (на лето 2008 года), высшее образо-
вание имели не более 30 процентов сооте-
чественников, которые возвратились в рам-
ках Программы, то есть у подавляющего 
большинства было лишь среднее и среднее 
специальное образование.

Вокруг Программы было много разного-
лосицы и кривотолков. Диапазон реакций 
на нее в диаспоральных кругах оказался 
весьма широк — от глумливого ерничанья 
до серьезных, вдумчивых разборов.

Иммиграционная среда — особый фе-
номен. Оторванный от родной почвы 
человек диаспоры как никто другой ну-
ждается в устойчивом настоящем. Любое 
несоответствие с патерналистским ожида-
нием воспринимается в высшей степени 
обостренно, а зачастую и с эмоциональ-
ными перехлестами, связанными, в част-
ности, с надеждой на то, что Программа 
станет своего рода компенсацией за пере-
житые разочарования на чужбине. Поэто-
му в диаспоральной среде Программа воз-
вращения вызвала первоначально скорее 
своего рода «стерильную возбужденность» 
(заимствую образное определение филосо-
фа Г. Зиммеля). Диаспора не воспринимает 
язык безличных — применительно к ка-
ждому — программных абстракций. Дала 
о себе знать и защитная рефлексия: люди 
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вообще подозрительно относятся к новому, 
тем более, если это касается их лично.

Динамичная часть потенциальных пере-
селенцев, тяготеющих к малому бизнесу 
и чутко реагирующих на малейшие изме-
нения во внутренней жизни нашей страны, 
не без оснований опасалась жесткой кор-
рупционной среды, которая ожидает их 
по возвращении. Настороженность соотече-
ственников подпитывалась огромным валом 
разоблачительных публикаций как в зару-
бежных, так и в российских (неизвестно, где 
больше) СМИ. Директор Института Русского 
зарубежья С. Ю. Пантелеев проанализиро-
вал большой массив публикаций о Програм-
ме в печатных СМИ и Интернете, причем 
как в России, так и в странах проживания 
соотечественников. По его наблюдениям, 
около 90% публикаций носили тогда крити-
ческий характер. И это была уже не тенден-
ция, а содержательно нечто большее.

Одних соотечественников не устраивала 
общая градация переселенческих стандар-
тов. Другие опасались, что по возвраще-
нию они могут быть встречены по не столь 
уж шутливой приветственной формуле 
«Москвичи и незваные гости столицы». 
Многие осознали, что их ожидают трудные 
поиски точек опоры, не менее жесткая, чем 
на Западе, конкурентная среда, к ним будут 
относиться по шкале опознавательных зна-
ков «свой — чужой». То есть предстояло 
пройти новые университеты выживания. 
Речь шла о нежелании соотечественников 
испытывать на себе последствия совсем 
не исключаемых ими социальных конфлик-
тов между переселенцами и теми, кто жи-
вет в России постоянно.

Сценарий возвращения в таком воспри-
ятии опирался на обидное для них ото-
жествление понятий «соотечественник» 
и «трудовой мигрант». В этом — ключ к по-
ниманию перспектив решения многих про-
блем, связанных с реализацией Программы 

переселения. Будут ли на практике эти по-
нятия разделяться, органично соотносить-
ся или отождествляться? Ответ российских 
властных структур на такой вопрос в зна-
чительной степени предопределял судьбу 
Программы переселения.

Колебания и неуверенность соотече-
ственников за рубежом в принятии реше-
ния о возвращении были вызваны не толь-
ко сугубо индивидуальными мотивациями 
переезда в другую страну — при всех раз-
личиях и схожести категорий и групп со-
отечественников. Неизбежно сказывались 
и другие, скорее общие, для диаспор факто-
ры —дихотомичные по культурной и пси-
хологической сути последствия эмиграции.

Подлинная интеграция в зарубежное об-
щество предполагает естественный инте-
рес к стране обитания, ее истории и куль-
туре. Утилитарно же зауженная ориентация 
на социальные проблемы подпитывает 
межеумочное состояние человека: отплыв 
от одного берега, он не прибился к друго-
му. Возникает трудноразрешимая дилемма: 
стать носителем чужого культурного стере-
отипа или оставаться носителем привычно-
го русского культурного генетического кода. 
Органичное же сочетание обоих доступно 
далеко не всем. В диаспоре существуют 
в противоречивом единстве как отношения 
культурно-информационного взаимопритя-
жения, так и социально-психологического 
взаимоотталкивания.

Острейшие заботы выживания за рубе-
жом, с которыми сталкиваются соотече-
ственники-аутсайдеры, их вынужденная 
податливость чужой социально-психоло-
гической среде исподволь вносит в подсо-
знание косную убежденность в «неподъ-
емности» страны, которую они покинули 
в поисках лучшей доли. Маргинализация 
бытия автоматически включает «аварий-
ное сознание», отдаляющее человека 
от исторической родины, а линия духовной 
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 взаимосвязи с ней обозначается в виде за-
тухающей кривой.

Единственная реальная предпосылка 
и базовая основа для развития контртенден-
ции — глубинные качественные изменения 
в самой России, стабилизация внутриполи-
тической ситуации, усиление ее экономиче-
ского потенциала, значительное улучшение 
условий и качества жизни, укрепление по-
зиций страны в мире.

В последние годы укоренившаяся 
в сознании многих зарубежных соотече-
ственников инерционно-пассивная логи-
ка — «так было, так будет, так должно быть 
всегда» — стала давать сбой, постепенно 
уступая место более адекватным пред-
ставлениям о возможностях возвращения 
на свою историческую родину. То, что еще 
совсем недавно в диаспоральных кругах 
виделось исключительно со знаком минус, 
в меняющихся условиях уже воспринима-
ется не столь однозначно. Даже среди тех, 
кто в иммиграции достиг определенного 
уровня самодостаточности, обозначился 
ряд признаков и симптомов возрождения 
интереса к России. Диалогические отноше-
ния партнерства между государством и за-
рубежными соотечественниками, на кото-
рых долгое время сказывалась инертность 
бюрократических подходов и недоверие 
к властным структурам, становятся все бо-
лее внятными и конструктивными.

Четвертый этап — в результате суще-
ственного обновления самих концепту-
альных подходов к миграционной поли-
тике в ее содержательном наполнении 
произошли заметные подвижки. Их отра-
жением стал федеральный закон от 23 июля 
2010 г. «О внесении изменений в Федераль-
ный закон “О государственной политике 
Российской Федерации в отношении соот-
ечественников за рубежом”» [6], согласно 
которому соотечественниками за рубежом 
являются граждане Российской Федерации, 

постоянно проживающие за пределами ее 
территории. Таковыми также признавались 
лица и их потомки, проживающие за пре-
делами территории Российской Федерации 
и относящиеся, как правило, к народам, 
исторически проживающим на территории 
Российской Федерации, а также сделавшие 
свободный выбор в пользу духовной, куль-
турной и правовой связи с Российской Фе-
дерацией; лица, чьи родственники по пря-
мой восходящей линии ранее проживали 
на территории Российской Федерации, в 
том числе: лица, состоявшие в гражданстве 
СССР, проживающие в государствах, вхо-
дивших в состав СССР, получившие граж-
данство этих государств или ставшие лица-
ми без гражданства; выходцы (эмигранты) 
из Российского государства, Российской 
республики, РСФСР, СССР и Российской 
Федерации, имевшие соответствующую 
гражданскую принадлежность и ставшие 
гражданами иностранного государства 
или лицами без гражданства.

Закон постулировал, что граждане Рос-
сийской Федерации, проживающие за ее 
пределами, являются соотечественниками 
в силу гражданской принадлежности, под-
тверждением которой служит документ, 
удостоверяющий наличие гражданства 
Российской Федерации. Признание своей 
принадлежности к соотечественникам ли-
цами, предусмотренными этим пунктом, 
является актом их самоидентификации, 
подкрепленным общественной либо про-
фессиональной деятельностью по сохра-
нению русского языка, родных языков на-
родов Российской Федерации, развитию 
российской культуры за рубежом, укре-
плению дружественных отношений го-
сударств проживания соотечественников 
с Российской Федерацией, поддержке об-
щественных объединений соотечественни-
ков и защите прав соотечественников либо 
иными свидетельствами свободного выбо-
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ра данных лиц в пользу духовной и куль-
турной связи с Россией.

КОНЦЕПТУАЛЬНЫЕ ИЗМЕНЕНИЯ
Существенные изменения претерпели 

концептуальные основы миграционной 
политики России как важного компонента 
ее национальной безопасности. Эти изме-
нения нашли отражение в Концепции госу-
дарственной миграционной политики Рос-
сийской Федерации на период до 2025 года 
(утв. указом Президента РФ от 13 июня 
2012 г.) [7]. Ее разработка была вызвана 
необходимостью обозначения стратегиче-
ских ориентиров миграционной политики 
во взаимосвязи с ожидаемыми перспекти-
вами экономического, социального и демо-
графического развития России, ее внешней 
политики, интеграционными процессами 
в СНГ, а также общемировыми тенденция-
ми глобализации.

Новизну документа определяли три 
главные целевые установки: обеспечение 
национальной безопасности России, мак-
симальная защищенность, комфортность 
и благополучие населения страны; стаби-
лизация и увеличение численности ее по-
стоянного населения; содействие обеспече-
нию потребности национальной экономики 
в рабочей силе, модернизации, инноваци-
онном развитии и повышении конкуренто-
способности ее отраслей.

Среди многих конкретных задач, обо-
значенных для реализации этих установок, 
по степени важности можно выделить сле-
дующие:
• разработка дифференцированных меха-

низмов привлечения, отбора и использо-
вания иностранной рабочей силы;

• содействие переселению на постоянное 
место жительства квалифицированных 
специалистов, а также иных иностран-
ных работников, востребованных на рос-
сийском рынке труда;

• создание условий для миграции в Рос-
сию предпринимателей и инвесторов;

• стимулирование миграции в Россию мо-
лодежи, имеющей особо востребован-
ные на российском рынке труда профес-
сии и специальности;

• совершенствование механизма квотиро-
вания и иных инструментов регулирова-
ния привлечения иностранной рабочей 
силы.
Решение этих и других, связанных 

с ними, задач были направлены прежде 
всего на устранение недостатков в мигра-
ционной политике, которые были допуще-
ны в предшествующие годы. Отмечался 
невысокий — по сравнению с другими 
странами — уровень миграционной при-
влекательности России. Продолжался эми-
грационный отток из страны. Ее миграци-
онное законодательство не в полной мере 
соответствовало потребностям экономи-
ческого, социального и демографического 
развития, интересам работодателей и рос-
сийского общества в целом. Критике под-
верглось несовершенство самой системы 
управления миграционными процессами, 
что ведет к расширению незаконной ми-
грации, питающей рабочей силой теневой 
сектор российской экономики.

Было признано, что за исключением Го-
сударственной программы по оказанию 
содействия добровольному переселению 
и Российскую Федерацию соотечественни-
ков, проживающих за рубежом, отсутству-
ют программы привлечения на постоянное 
место жительства мигрантов с востребо-
ванными в стране профессионально-ква-
лификационными, образовательными, 
экономическими, демографическими, со-
циокультурными и другими характеристи-
ками, способных успешно адаптироваться 
и интегрироваться в российское общество. 
Сложности в получении разрешения на вре-
менное проживание и вида на жительство 
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затрудняют процесс получения граждан-
ства для большинства законопослушных 
мигрантов.

Принципиально новый момент: участни-
ки программы по переселению получили 
право переселяться во все субъекты РФ. 
Существуют также и территории прио-
ритетного переселения, которые указаны 
в отдельном перечне, т.е. представляющие 
собой стратегически важные территории 
для России.

Изменения в стране и мире нашли от-
ражение в «Концепции государственной 
миграционной политики Российской Фе-
дерации на 2019–2025 годы» [8], принятой 
в октябре 2018 г. Она разработана с учетом 
обновления положений, затрагивающих 
вопросы реализации миграционной по-
литики, которые содержатся в Стратегии 
национальной безопасности Российской 
Федерации, Стратегии противодействия 
экстремизму в Российской Федерации 
до 2025 года, Стратегии государственной 
национальной политики Российской Феде-
рации на период до 2025 года.

В скорректированном виде целью ми-
грационной политики является создание 
миграционной ситуации, которая способ-
ствует решению задач в сфере обеспечения 
безопасности государства, социально-эко-
номического, пространственного и демо-
графического развития страны, повышения 
качества жизни ее населения, защиты наци-
онального рынка труда, поддержания меж-
национального и межрелигиозного мира 
и согласия в российском обществе, а так-
же в сфере защиты и сохранения русской 
культуры, русского языка и историко-куль-
турного наследия народов России, состав-
ляющих основу ее культурного (цивилиза-
ционного) кода.

Исходя из современного понимания на-
циональных и глобальных проблем мигра-
ции, в документе актуализируются цели, 

задачи и основные направления деятель-
ности России в этой сфере в преломлении 
органичного сочетания национального 
и глобального в мировой политике и меж-
дународных отношениях. Это приобретает 
особое значение в свете резко возросшей 
миграционной активности вблизи внешних 
границ России и в зоне ее интересов. Ин-
тенсивный миграционный поток из стран 
Ближнего Востока и Северной Африки 
в Европу, возникший в последние годы, 
стал причиной негативных социально-эко-
номических процессов в европейских госу-
дарствах. И — что особенно важно — это 
способствует проникновению на их терри-
тории членов криминальных, террористи-
ческих и экстремистских структур. Такие 
негативные проявления чреваты угрозой 
как для России, так и для приграничных 
с ней государств.

Отсюда — установка на совершенство-
вание механизма миграционного контроля 
в целях обеспечения национальной безо-
пасности России.

В обновленном документе зафиксирова-
ны позитивные изменения в миграцион-
ной политике России, которые произошли 
в 2012–2017 гг.
• усовершенствованы инструменты пра-

вового регулирования в сфере миграции 
и меры противодействия незаконной 
миграции:

• проведена корректировка правил осу-
ществления иностранными гражданами 
трудовой деятельности на территории 
России;

• оптимизированы правила пребывания 
обучающихся в России иностранных 
граждан, что способствовало росту 
их числа (291 тыс. человек на начало 
2017/18 учебного года по сравнению 
с 153,8 тыс. человек на начало 2010/11 
учебного года);

• созданы дополнительные условия, спо-
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собствующие добровольному переселе-
нию в Российскую Федерацию соотече-
ственников, проживающих за рубежом, 
а также упрощены правила приема 
в российское гражданство иностранных 
граждан, являющихся носителями рус-
ского языка, инвесторами, предпринима-
телями или выпускниками российских 
образовательных организаций;

• разработаны и проходят проверку на прак-
тике подходы к социальной и культурной 
адаптации различных категорий ино-
странных граждан, в том числе в рамках 
соответствующих программ и в формате 
государственно-общественного партнер-
ства, с участием общественных и обра-
зовательных организаций, учреждений 
культуры и спорта;

• установлена уголовная ответственность 
за пересечение государственной границы 
России иностранными гражданами, въезд 
которым в страну не разрешен, за фиктив-
ную постановку иностранных граждан 
на миграционный учет. Ужесточены санк-
ции за организацию незаконной миграции;

• введена административная ответствен-
ность приглашающей стороны за не-
исполнение обязанностей по матери-
альному, медицинскому и жилищному 
обеспечению приглашенных иностран-
ных граждан, за предоставление заве-
домо ложных сведений о цели их въезда 
в Российскую Федерацию при оформле-
нии документов на въезд;

• конкретизирован и расширен перечень 
оснований, по которым не разрешается 
или ограничивается въезд иностранных 
граждан в Российскую Федерацию, а так-
же увеличены сроки таких ограничений.

Документ четко определяет принципы, 
на которых должна строиться миграцион-
ная политика. Это: комплексность решения 
задач миграционной политики с учетом 
решения задач социально-экономического, 

культурного, демографического развития 
Российской Федерации; приоритет интере-
сов Российской Федерации и российских 
граждан, постоянно проживающих на ее 
территории; учет многообразия региональ-
ных и этнокультурных укладов жизни насе-
ления Российской Федерации.

Среди этих принципов особое место — 
в силу значимости и новизны — занимает 
участие институтов гражданского общества 
в реализации миграционной политики с ого-
воркой: «при соблюдении принципа невме-
шательства в деятельность федеральных 
органов государственной власти, органов 
государственной власти субъектов России 
и органов местного самоуправления» [9].

Вновь поставлена задача корректировки 
условий добровольного переселения вос-
требованных специалистов (в том числе 
научных и педагогических работников, ин-
женеров, врачей), фермеров, предпринима-
телей, инвесторов и выдающихся деятелей 
культуры и искусства с учетом их ожиданий 
и запросов, а также поддержка российских 
организаций, привлекающих таких лиц.

В основные направления миграцион-
ной политики в области создания условий 
для адаптации иностранных граждан выде-
лено формирование институтов и механиз-
мов социальной и культурной адаптации 
иностранных граждан с учетом их возраст-
ных, профессиональных, национальных, 
культурных и иных особенностей, а также 
региональных и этнокультурных укладов 
жизни населения Российской Федерации.

Особое значение придается принятию 
мер, препятствующих возникновению про-
странственной сегрегации, формированию 
этнических анклавов и маргинализации 
находящихся на территории России ино-
странных граждан, включая оформление 
документов, удостоверяющих личность, 
лицам без гражданства, не имеющим таких 
документов.
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О том, сколь важное значение придает-
ся конструктивным нововведениям в ми-
грационной проблематике, можно судить 
по детальной конкретизации этого докумен-
та в утвержденном 6 марта 2020 г. перечне 
президентских поручений. Они фокусиру-
ются на реформировании миграционных 
режимов и института гражданства Россий-
ской Федерации, модернизации механиз-
мов регулирования трудовой миграции, со-
вершенствовании механизмов обеспечения 
безопасности и правопорядка в миграцион-
ной сфере, а также на информатизации все-
го комплекса управления миграцией [10].

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Таким образом, эволюция концептуаль-

ных основ миграционной политики России, 
обновление и расширение формата ее базо-
вых составляющих наглядно свидетельству-
ет о преодолении тяжелого наследия 1990-х 
гг., усилении геополитических позиций 
страны, расширения ее ресурсных возмож-
ностей для реализации активной миграци-
онной политики. Ценнейший опыт, включая 

и негативный, наколенный в течение почти 
трех десятилетий, позволил сформировать 
целостную концепцию миграционной по-
литики с учетом национальных интересов 
и стратегических приоритетов России.

В обновленном виде современная ми-
грационная политика России приобрела 
важнейшую черту — адаптационную гиб-
кость, позволяющую ей развиваться даль-
ше не по упрощенно-конъюнктурным ле-
калам, а на стратегически принципиальной 
основе, учитывать то новое, что привносит 
реальная жизнь с ее коллизиями и противо-
речиями, особенности отнюдь не линейных 
событийных потоков в глубоко трансфор-
мирующемся мире.

Их непредсказуемым отражением стала 
коронавирусная пандемия, которая внес-
ла в экономику страны и соответственно 
в реализацию обновленных концептуаль-
ных основ ее миграционной политики та-
кие объективно проблемные ограничители 
и сложности, что они могут на обозримую 
перспективу существенно снизить зало-
женный в ней потенциал.
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Итоги местных выборов на Украине: 
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Аннотация: итоги местных выборов на Украине, которые прошли в октябре 2020 года, 
зафиксировали изменения в расстановке основных политических сил. Пропрезидентская 
партия «Слуга народа» утратила поддержку электората. Это еще больше ослабило по-
зиции президента Украины Владимира Зеленского. В тоже время, в ходе местных выбо-
ров, население поддержало проевропейскую партию бывшего президента Петра Поро-
шенко. Политическая партия «Европейская солидарность» П. Порошенко сумела набрать 
значительное количество голосов в областных и городских советах практически во всех 
субъектах Украины. Высокий уровень поддержки получила партия «Оппозиционная плат-
форма — за жизнь», которая ориентировалась на электорат Юго-востока Украины. От-
личительной особенностью местных выборов стало снижение интереса у избирателей 
к радикальным националистическим партиям. Итоги местных выборов отразили изме-
нения в настроениях избирателей. Ключевым фактором стали экономические проблемы, 
с которыми сталкиваются украинские власти. В результате, президент Украины и его по-
литическая партия утратили поддержку среди населения, что в перспективе усилит сопер-
ничество между официальным Киевом и региональными властями.
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Abstract: The local elections results in Ukraine, taken place in October 2020, recorded changes 
in the main political forces alignment. The pro-presidential «Servant of the People» party has 
lost the electorate support. This further weakened the Ukrainian President Volodymyr Zelensky 
standings. At the same time, during the local elections, the popular classes supported the pro-Eu-
ropean party of the former President Petro Poroshenko. His political party “European Solidarity” 
managed to gain a significant number of votes in regional and city councils in almost all Ukraine 
territorial entities. The «Opposition Platform — For Life» party, oriented towards the South-East 
Ukrainian electorate, received a high level of support. A distinctive feature of the local elections 
was the voters’ interest decline in radical nationalist parties. The results of local elections reflect-
ed changes in the voters mood. The key factor was the economic problems which the Ukrainian 
authorities faced. As a result, the President of Ukraine and his political party have lost support 
among the population, which in the future will increase the rivalry between the official Kiev and 
regional authorities.
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ВВЕДЕНИЕ
25 октября 2020 года на Украине прошли 

выборы в местные органы власти. Они под-
вели итог политического развития страны 
за последние полтора года. Так, в 2019 году 
состоялись выборы президента Украины, 
на которых победил В. Зеленский. Затем 
прошли парламентские выборы, в ходе ко-
торых пропрезидентская партия «Слуга на-
рода» получила в Верховной раде большин-
ство. С проведением на Украине местных 
выборов завершился избирательный цикл 
выборов, в ходе которых определилась рас-
становка политических сил.

РАДИКАЛИЗАЦИЯ ПОЛИТИЧЕСКОЙ 
СИТУАЦИИ

В феврале 2014 года к власти на Украи-
не пришли представители националисти-
ческих партий, которые изменили направ-
ления внешней и внутренней политики 

страны. Период политических дискуссий 
о путях развития государства, роли рус-
ского языка, перспективах сотрудничества 
с Россией завершился. Борьба за власть, ко-
торая с 2004 года приняла острые формы, 
завершилась победой националистических 
сил. На первые роли в украинской политике 
вышли политики, которые нарушили хруп-
кий баланс, существовавший с момента по-
лучения независимости между восточными 
и западными украинскими элитами.

Отказ правительства Украины подписать 
соглашение об ассоциированном членстве 
с ЕС положил начало событиям ноября 
2013 – февраля 2014 года. Консолидирован-
ные выступления украинской оппозиции 
позволили организовать выступления про-
тив властей. В западно-украинских обла-
стях начались выступления представителей 
оппозиции, которая активно использовала 
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молодежь В короткие сроки выступления 
перекинулись на центральные и восточные 
области, переросли в антиправительствен-
ные и антипрезидентские выступления, на-
правленные на захват власти [1]. Действия 
оппозиции поддержали западные страны, 
которые сделали ставку на националистов, 
идеология которых отвергала какое-либо 
сближение с Россией [2].

Политические события 2014 года стали 
переломными в политическом развитии 
Украины. На Украине произошел захват 
власти оппозицией, что привело к изме-
нению расстановки сил в Верховной раде 
и формированию нового состава прави-
тельства. 

Стремление оппозиции придать внеш-
неполитическому курсу прозападную 
направленность, ограничить использо-
вание русского языка и снизить уровень 
торгово-экономического сотрудничества 
с Россией вызвало неприятие у части поли-
тической элиты юго-востока страны и на-
селения. В тоже время, проводимые элита-
ми юго-восточных областей консультации 
и переговоры, дискуссии на круглых столах, 
направленные на формирование единой по-
зиции относительно происходящих в стра-
не событий, не дали своего результата. 

Более решительно действовали вла-
сти Крыма. Организованный ими отпор 
радикальной части оппозиционных сил 
и проведение референдума на террито-
рии полуострова, привели к вхождению 
Крыма в состав России. Данные действия 
властей Крыма подтолкнули официаль-
ный Киев действовать более решительно. 
Прежде всего, на востоке страны, который 
не поддерживал государственный перево-
рот и приход во власть националистиче-
ских сил. В результате, украинские власти 
в апреле 2014 года начали на территории 
Луганской и Донецкой областей антитерро-
ристическую операцию. 

В мае 2014 года прошли досрочные вы-
боры президента Украины, на которых по-
бедил Петр Порошенко. Новый украинский 
президент обещал мирными средствами 
решить конфликт на Донбассе и учитывать 
интересы его жителей [3]. 

Политика нового президента и украин-
ского парламента усилили поляризацию 
настроений общества. Вновь встал вопрос 
о федерализации Украины. Интерес к этому 
вопросу возникал на Украине всякий раз, 
когда Киев пытался ущемить права рус-
скоязычного населения Востока страны [4]. 
Однако после февраля 2014 года официаль-
ный Киев стал жестко пресекать все дис-
куссии по данному вопросу, предпочитая 
сохранять Украину в качестве унитарного 
государства. Власти игнорировали много-
образие регионов, настаивая на сохранении 
унитарного устройства [5].

На протяжении последующих лет, наци-
оналистические партии усилили свое вли-
яние. Проводился курс на дистанцирование 
от России. В политической сфере были 
свернуты дискуссии о федерализации, реа-
лизовывался курс на доминирование укра-
инского языка. Президент страны Петр По-
рошенко и Верховная рада имели близкие 
позиции по вопросам внутренней политики 
и внешнеполитического курса. 

ПЕРЕЗАГРУЗКА ВЛАСТИ
В 2019 году прошли выборы прези-

дента, на которых победил Владимир 
Зеленский. Победа В. Зеленского стала 
результатом разочарований большей ча-
сти населения Украины результатами вну-
тренней политики Петра Порошенко. Не-
смотря на то, что при П. Порошенко было 
подписано соглашение об ассоциации с ЕС, 
проводился курс на создание собствен-
ной церкви, расширена антироссийская 
риторика, а в Основном законе закреплен 
прозападный курс, эти «достижения» со-
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провождались резким ухудшением ситуа-
ции в экономике. Это негативно сказалось 
на социальном уровне жителей Украины. 

Приход к власти В. Зеленского продемон-
стрировал наличие у украинского электо-
рата запроса на новые лица, которые могли 
решать внутренние проблемы и улучшить 
социально-экономическую ситуацию. Попу-
лизм В. Зеленского отодвинул «тяжеловесов» 
украинской политики. Новые политические 
проекты, подобные В. Зеленскому, привлека-
ли электорат, который хотел изменений. 

Новый президент пришел к власти на вол-
не популистских заявлений, дав избирате-
лям надежды на решение внутренних про-
блем и изменение подходов к реализации 
внешней политики. Соответственно насе-
ление Украины, отдавшее свои голоса за В. 
Зеленского, ожидало от него кардинального 
улучшения социально-экономической ситу-
ации. Эти настроения отразились в итогах 
парламентских выборов, на которых пар-
тия «Слуга народа» уровень поддержки, ко-
торый впервые в современной украинской 
истории предоставил одной политической 
силе сформировать большинство в Верхов-
ной раде.

За полтора года президент Украины 
Владимир Зеленский и партия «Слуга 
народа» прошли путь от триумфальной 
победы до утраты доверия избирателей. 
Основная причина снижения популярно-
сти президента и его партии была связана 
с невыполнением главой государства сво-
их предвыборных обещаний. Президент 
не приступил к урегулированию конфликта 
на Донбассе, не улучшил социально-эко-
номическую ситуацию в стране. Прежней 
осталась внешняя политика, ориентирован-

1 Гущин А. Украина на пороге местных выборов — украинская власть на пороге новых вызовов. 2020. 20 
октября. https://russiancouncil.ru/analytics-and-comments/analytics/ukraina-na-poroge-mestnykh-vyborov-
ukrainskaya-vlast-na-poroge-novykh-vyzovov/ (дата обращения: 26.10.2020)

2 Названы причины низкой явки на местных выборах. 2020. 27 октября. https://korrespondent.net/ukraine/4288295-
nazvany-prychyny-nyzkoi-yavky-na-mestnykh-vyborakh (дата обращения: 27.10.2020)

ная исключительно на развитие отношений 
с западными странами. 

В целом, к местным выборам на Украине 
вновь наблюдалась ситуация, когда населе-
ние вновь стало ориентироваться на реги-
ональные партийные проекты. «Украина, 
объединенная победой «Слуги народа», 
начла вновь «расползаться» по полити-
ко-географическому принципу» 1. 

МЕСТНЫЕ ВЫБОРЫ–2020 
Местные выборы состоялись 25 октя-

бря 2020 года. Явка избирателей составила 
37 %. Данный показатель явки населения 
на участки для голосования продемонстри-
ровал отсутствие у избирателей интереса 
к конкретным политическим силам. Так, 
63 % граждан, не пришедших на выборы, 
заявили, что испытывают разочарование 
относительно ситуации в стране 2. В усло-
виях сложной социально-экономической 
 ситуации большая часть населения Украины 
была занята решением социально-экономи-
ческих проблем. Кроме того, сказывалось 
разочарование политикой, которую прово-
дил президент и партия «Слуга народа». 

Свою роль сыграла и пандемия коронави-
руса. В условиях неготовности украинской 
стороны предложить эффективные меха-
низмы борьбы с пандемией, часть населе-
ния Украины испугалась идти на избира-
тельные участки. 

Партия «Слуга народа» получила на мест-
ных выборах незначительный уровень под-
держки практически во всех областях стра-
ны. Партии не удалось повторить успех, 
который она имела на парламентских вы-
борах. Количество голосов, полученных 
на выборах этой партией, позволяло ей 

https://russiancouncil.ru/analytics-and-comments/analytics/ukraina-na-poroge-mestnykh-vyborov-ukrainskaya-vlast-na-poroge-novykh-vyzovov/
https://russiancouncil.ru/analytics-and-comments/analytics/ukraina-na-poroge-mestnykh-vyborov-ukrainskaya-vlast-na-poroge-novykh-vyzovov/
https://korrespondent.net/ukraine/4288295-nazvany-prychyny-nyzkoi-yavky-na-mestnykh-vyborakh
https://korrespondent.net/ukraine/4288295-nazvany-prychyny-nyzkoi-yavky-na-mestnykh-vyborakh
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рассчитывать на создание в областных и го-
родских советах фракций, влияние которых 
будет незначительным. Более того, прези-
дентская фракция в областных и городских 
советах уже не рассматривалась в качестве 
привлекательного партнера для создания 
коалиции 3.

Расстановка сил, сложившаяся на реги-
ональном уровне, ослабила позиции укра-
инского президента, который пообещал 
«жестко следить за новоизбранными мест-
ными властями в стране, от которых зависит 
качество жизни, и с чем граждане Украина 
сталкиваются ежедневно» 4. Однако реаль-
ных механизмов воздействовать на област-
ные и городские советы у В. Зеленского 
практически нет. Кроме того, украинский 
президент утратил поддержку в обществе, 
а в Верховной раде возросла вероятность 
изменения расстановки сил.

Значительный уровень поддержки 
в юго-восточных областях в ходе выборов 
получила политическая сила «Оппозици-
онная платформа — за жизнь». Привержен-
ность данной политической силы мирному 
урегулированию конфликта на Донбассе 
и нормализация отношений с Россией сы-
грали свою роль. По словам одного из ли-
деров данной политической силы Виктора 
Медведчука, «результат победы фактиче-
ски в десяти регионах Украины — свиде-
тельство того, что наша партия наращивает 
уровень доверия граждан» 5. 

Впрочем, даже значительный уровень под-
держки не позволит этой политической силе 
претендовать на участие в формировании 

3 Гавриленко А. Эксперт: сильные региональные элиты не готовы рассматривать «Слуга народа» даже в каче-
стве младшего партнера. 2020. 29 октября. https://golos.ua/i/781799 (дата обращения: 29.10.2020) 

4 Зеленский намерен «жестко следить» за избранными местными властями. 2020. 26 октября. https://lenta.ru/
news/2020/10/26/zhestkiy/ (дата обращения: 26.10.2020) 

5 Медведчук: на местных выборах ОПЗЖ фактически победила в десяти регионах Украины. 2020. 28 октября. 
https://golos.ua/i/781808 (дата обращения: 28.10.2020)

6 «Евросолидарность» получила более 100 должностей глав ОТГ и будет представлена в советах всех уровней. 
2020. 27 октября. https://interfax.com.ua/news/election/699106.html (дата обращения: 28.10.2020)

большинства в областных и городских сове-
тах. Присутствие в областных и городских 
советах Юго-востока представителей других 
партий, имеющих иные политические пред-
почтения, сохранят эту партию в оппозиции. 
Соответственно, данная ситуация не позво-
ляют ожидать от региональных властей этой 
части Украины выдвижение альтернативных 
предложений по реализации комплекса во-
просов внешней и внутренней политики. 

Во многих областях Украины высокий 
уровень поддержки получила партия Петра 
Порошенко «Европейская солидарность». 
Партия бывшего главы государства от-
теснила радикальные политические силы, 
многие из которых потерпели на выборах 
неудачу. При этом партия Порошенко по-
лучила поддержку во всех областных со-
ветах 6, что позволяет ей позиционировать 
себя в качестве всеукраинской политиче-
ской силы.

Так, партия бывшего президента Украи-
ны получила до трети голосов в западно- 
украинских регионах и в среднем около 
10 % голосов в остальных регионах. Под-
держка партии бывшего президента Укра-
ины показало, что значительная часть 
украинского электората, несмотря на эко-
номические проблемы, разделяет проевро-
пейский курс и поддерживает антироссий-
ский вектор внешней политики.

Выборы в местные органы власти зафик-
сировали сохранение политических пред-
почтений в различных областях Украины. 
По словам украинского политолога Костя 
Бондаренко, «главным итогом местных вы-

https://golos.ua/i/781799
https://lenta.ru/news/2020/10/26/zhestkiy/
https://lenta.ru/news/2020/10/26/zhestkiy/
https://golos.ua/i/781808
https://interfax.com.ua/news/election/699106.html
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боров стало фактическое разделение Укра-
ины на “25 удельных княжеств“» 7.

Повышенное внимание к результатам 
местных выборов было связано с усилени-
ем политического и экономического веса 
местных властей. Начатая еще Петром 
Порошенко реформа децентрализации 
привела к расширению полномочий мэров 
городов. При наличии собственной фрак-
ции в городском совете, мэры преврати-
лись в значительную политическую силу, 
которая может выдвигать свои требования 
Киеву. По оценкам эксперта Андрея Виги-
ринского, «мэр опирается на реальную под-
держку… Президент не сможет больше ему 
тыкать и рассказывать, что мы вас всех пе-
резагрузим, вас всех смели. Они равноцен-
ные партнеры с центральными органами 
исполнительной власти и соответственно, 
с президентом» 8. 

Главе украинского государства придет-
ся мириться с возросшим влиянием ре-
гиональных элит. В условиях сложной 
экономической ситуации они могут стать 
мощной силой, которая будет выдвигать 
украинскому президенту свои требования.

В отличии от парламентских и президент-
ских выборов, где избирателей привлекают 
новые лица и яркие политики, на местных 
выборах электорат выбирает известных по-
литиков, которые показали возможности 
решения проблем на отдельных территори-
ях. Соответственно, значительный процент 
голосов в областных и городских советах 
получили региональные политические про-
екты. Как правило, они возглавляются по-
литиками, хорошо известных населению.

Итоги выборов, прошедшие в октябре 
2020 года, подтвердили, что результаты 

7 Политолог заявил о разделении Украины на «25 удельных княжеств». 2020. 27 октября. https://
iz.ru/1078948/2020-10-27/politolog-zaiavil-o-razdelenii-ukrainy-na-25-udelnykh-kniazhestv?utm_
referrer=https %3A %2F %2Fzen.yandex.com (дата обращения: 27.10.2020)

8 Гавриленко Л. После местных выборов президент уже не сможет конфликтовать с мэрами крупных городов. 
2020. 27 октября. https://golos.ua/i/781476 (дата обращения: 28.10.2020) 

парламентских и местных выборов отли-
чаются. В местных выборах принимает 
участие большое количество политиче-
ских сил. Как правило, население голосует 
за «своего» кандидата, которого оно хоро-
шо знает. При наличии у кандидата «за-
слуг» перед жителями отдельной области 
или района, его партийная принадлеж-
ность отходит на второй план. На парла-
ментских выборах, в отличии от местных, 
политические силы редко эксплуатируют 
в предвыборных целях бытовую тематику. 
В основном акцент делается на вопросы 
идеологии, внешнеполитический курс, по-
литические ценности. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Местные выборы прошли на фоне паде-

ния рейтинга президента, а также ослабле-
ния позиций пропрезидентской фракции 
в Верховной раде «Слуга народа». Вла-
димир Зеленский не сумел распорядиться 
кредитом доверия, который ему выдали 
избиратели на выборах президента. Элек-
торальные ожидания населения сыгра-
ли свою роль на парламентских выбо-
рах, на которых пропрезидентская партия 
«Слуга народа» получила 43 % голосов. 
Однако к местным выборам рейтинг В. Зе-
ленского и его политической силы значи-
тельно снизился. 

Прошедшие выборы в местные органы 
власти показало нарастание разочарования 
политикой украинского президента и его 
политической партии. Избиратели фак-
тически отказали партии «Слуга народа» 
в поддержке, отдав предпочтение другим 
политическим проектам, имеющим опре-
деленную политическую направленность. 

https://iz.ru/1078948/2020-10-27/politolog-zaiavil-o-razdelenii-ukrainy-na-25-udelnykh-kniazhestv?utm_referrer=https%3A%2F%2Fzen.yandex.com
https://iz.ru/1078948/2020-10-27/politolog-zaiavil-o-razdelenii-ukrainy-na-25-udelnykh-kniazhestv?utm_referrer=https%3A%2F%2Fzen.yandex.com
https://iz.ru/1078948/2020-10-27/politolog-zaiavil-o-razdelenii-ukrainy-na-25-udelnykh-kniazhestv?utm_referrer=https%3A%2F%2Fzen.yandex.com
https://golos.ua/i/781476
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В. Зеленский, как и другие украинские 
президенты, демонстрировали невнимание 
к вопросам политического развития укра-
инского государства, игнорировал межре-
гиональные противоречия. Продолжение 
политики, направленной на сохранение 
Украины в качестве унитарного государ-
ства, пренебрежение интересами населения 
юго-восточных областей привело к осла-
блению позиций В. Зеленского и его поли-
тической силы. 

Незначительное количество голосов, ко-
торые партия «Слуга народа» получила 
на местных выборах, создала предпосыл-
ки для последующего перераспределения 

власти. В частности, итоги выборов в мест-
ные органы власти могут привести к изме-
нению расстановки сил в Верховной раде. 
Во фракции «Слуга народа», которая пред-
ставляет собой отдельные группы, могут 
усилиться тенденции к распаду. Это приве-
дет к переформатированию сил в украин-
ском парламенте, что еще больше ослабит 
позиции главы государства. В результате, 
украинский президент превратится в сла-
бого политика. Первым шагов на этом пути 
станет утрата поддержки в парламенте. Эта 
тенденция продолжится в 2021 году, когда 
свои позиции усилят региональные элиты.
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Правый радикализм на Украине: 
история и современность

Николай В. Работяжев
Национальный исследовательский институт мировой экономики и международных 

отношений имени Е. М. Примакова РАН (ИМЭМО РАН), Москва, Россия, 
rabotiajev@mail.ru 

Аннотация: В статье исследуются идейные истоки украинского радикального национа-
лизма, становление и эволюция праворадикальных политических сил на посткоммунисти-
ческой Украине, идеология современных украинских крайне правых организаций. Укра-
инский праворадикальный национализм зародился в 1920-е – 30-е годы. Его политическим 
воплощением являлась Организация украинских националистов (ОУН), действовавшая 
на территории Восточной Польши. Идеологическим фундаментом ОУН был интеграль-
ный национализм Д.Донцова, а своей важнейшей целью ОУН провозглашала создание 
Украинского суверенного государства. Характерными чертами идеологии украинского 
праворадикального национализма той эпохи были приоритет интересов украинской нации, 
русофобия, антикоммунизм, антилиберализм, культ силы. Современные украинские ради-
кальные националисты заимствовали многие из этих концептов. В 1990-е годы на Украине 
возник целый ряд крайне правых организаций, которые провозгласили себя наследниками 
традиций украинских националистов первой половины XX века. Одни из вновь создан-
ных партий тяготеют к интегральному национализму, другие — к социал-национализму, 
объединяющему этнический национализм с идеей социальной справедливости. При этом 
для всех украинских радикал-националистов характерны этническая трактовка нации, 
стремление к созданию моноэтничного Украинского государства, негативное отношение 
к России и русским, антикоммунизм, отстаивание «третьего пути» в экономике. Крити-
чески относясь к европейским либеральным ценностям, украинские крайне правые все 
же выступают за вступление Украины в ЕС и НАТО, рассчитывая, что евроатлантическая 
интеграция Украины отдалит ее от России. Украинские радикальные националисты актив-
но участвовали в Евромайдане 2013–2014 гг. и свержении режима В. Януковича. Однако 
они никогда (за исключением парламентских выборов 2012 г.) не достигали сколько-ни-
будь значительных успехов на выборах в Верховную Раду. За них голосует только часть 
населения Галиции. В то же время некоторые идеи, ранее выдвигавшиеся ультранациона-
листами, в последние годы до определенной степени вошли в идеологический багаж ре-
спектабельных правых проевропейских партий Украины. Таким образом, идейно-полити-
ческое влияние украинских крайне правых является более значительным, чем это можно 
было бы предположить, исходя только из их электоральной поддержки. 

Ключевые слова: Украина, украинский национализм, праворадикальные партии, инте-
гральный национализм, социал-национализм, Евромайдан
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Abstract: The article explores the ideological origins of Ukrainian radical nationalism, the for-
mation and evolution of far-right political forces in post-Communist Ukraine, and the ideology 
of contemporary radical right-wing Ukrainian parties. Ukrainian far-right nationalism originat-
ed in the 1920s-30s. Its political embodiment was the Organization of Ukrainian Nationalists 
(OUN) which operated in Eastern Poland. Ideological foundation of the OUN was the concept 
of integral nationalism elaborated by Dmytro Dontsov. The OUN proclaimed the creation of 
Ukrainian sovereign state as its most important goal. The characteristic features of the ideology 
of Ukrainian radical far-right nationalism of that era were the priority of the interests of the 
Ukrainian nation, Russophobia, anti-communism, anti-liberalism, and the cult of power. Mod-
ern Ukrainian radical nationalists have adopted many of these concepts. In the 1990s, a number 
of extreme right-wing organizations emerged in Ukraine that declared themselves heirs of the 
traditions of Ukrainian nationalists of the first half of the XXth century. Some of the newly 
created parties tend towards integral nationalism, while others tend towards social national-
ism, which combines ethnic nationalism with the idea of social justice. At the same time, all 
Ukrainian radical nationalists are characterized by an ethnic interpretation of the nation, a de-
sire to create a mono-ethnic Ukrainian state, a negative attitude towards Russia and Russians, 
anti-communism, and commitment to the “third way” in economy. Critical of European liberal 
values, the Ukrainian far-right radicals are nonetheless in favor of Ukraine joining the EU and 
NATO, hoping that Ukraine’s Euro-Atlantic integration will distance it from Russia. Ukrainian 
radical nationalists actively participated in Euromaidan 2013-2014 and the overthrow of Victor 
Yanukovych’s regime. However, they have never (with the exception of the 2012 parliamentary 
elections) achieved any significant success in the elections to the Verkhovna Rada. Only a part 
of the population of Galicia votes for them. At the same time, some ideas previously put forward 
by the Ukrainian far right have in recent years to a certain extent entered the ideological baggage 
of respectable pro-European right-wing parties in Ukraine. Thus, the ideological and political 
influence of the Ukrainian far-right nationalists is more significant than it would be possible to 
assume based only on their electoral support.
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ВВЕДЕНИЕ
На современной Украине праворади-

кальные партии не обладают заметным 
политическим весом. Достаточно сказать, 
что блок националистическо-радикальных 
организаций под эгидой Всеукраинского 
объединения «Свобода» получил на пар-
ламентских выборах 21 июля 2019 г. лишь 
около 2 % голосов избирателей и не про-
шел в Верховную Раду. Однако влияние 
идеологии праворадикального национализ-
ма на Украине намного сильнее, чем мож-
но было бы предположить, исходя из элек-
торальной поддержки крайне правых. Ряд 
политико-идеологических концептов, 
сформулированных изначально в ультра-
националистическом сегменте украинско-
го политического поля, со временем был 
в той или иной степени использован дру-
гими правыми партиями Украины. Осо-
бенно активно этот процесс интеграции 
элементов праворадикального мировоззре-
ния в идеологию более респектабельных 
проевропейско-националистических сил 
развернулся после «революции достоин-
ства» 2014 г. Более того, некоторые идеи 
украинских ультранационалистов в годы 
президентства П. Порошенко были вопло-
щены в жизнь. Поэтому, как представляет-
ся, изучение идейных истоков украинского 
правого радикализма, его основных посту-
латов и идеологии ультраправых партий 
постсоветской Украины является весьма 
актуальной задачей. 

У ИСТОКОВ УКРАИНСКОГО РАДИКАЛ-
НАЦИОНАЛИЗМА

Украинский праворадикальный наци-
онализм зародился в Восточной Польше 
в 20-е – 30-е годы прошлого века. Его по-
литическим воплощением была Органи-
зация украинских националистов (ОУН), 
идеологическим фундаментом которой 
выступал интегральный национализм 
Дмытро Донцова. Нынешние украинские 
национал-радикалы заимствовали у своих 
довоенных предшественников ряд идейно- 
политических концептов и, помимо того, 
провозглашают себя наследниками их 
традиций. Поэтому для понимания того, 
что представляет собой украинский правый 
радикализм, необходим краткий экскурс 
в его историю. 

Организация украинских националистов 
(ОУН) была создана в 1929 г. в Вене на кон-
грессе (Сборе) украинских националистов 
в результате объединения нескольких на-
ционалистических организаций, важней-
шими из которых были Украинская войско-
вая организация (УВО) и Союз украинской 
националистической молодежи. Лидер 
УВО Евген Коновалец стал главой ОУН 
(и возглавлял ее до 1938 г., когда был убит 
агентом НКВД). Руководитель же Союза 
украинской националистической моло-
дежи Д. Донцов стал ведущим теорети-
ком и идеологом ОУН. Своей целью ОУН 
провозгласил создание Украинского суве-
ренного соборного государства,  которое 
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 должно было включать в себя все терри-
тории,  населенные этническими украин-
цами. Это государство должно было быть 
моноэтническим и монокультурным, про-
возглашался лозунг «Украина для украин-
цев!». Формой правления в независимом 
Украинском государстве должен был стать 
жестко авторитарный режим («националь-
ная диктатура»). Украинское суверенное 
государство, по мысли руководства ОУН, 
должно было возникнуть в результате 
национальной революции, так что не ис-
ключались насильственные методы поли-
тической борьбы. Хотя ОУН в восточных 
районах Польши действовала нелегально, 
она имела определенное влияние в Гали-
ции и на Волыни.

Д. Донцовым была разработана миро-
воззренческая основа ОУН — украинская 
версия концепции интегрального национа-
лизма. Стоит отметить, что изначально ос-
новные идеи интегрального национализма 
были сформулированы французским уль-
траконсервативным публицистом Ш. Мор-
расом (основателем монархической органи-
зации Action française), а в 1920–30-е годы 
интегральный национализм лег в основу 
идеологии многих европейских праворади-
кальных движений. Д.Донцов, впрочем, за-
имствовал свои идеи не столько у Морраса, 
сколько у немецких романтиков XIX века, 
трактовавших нацию как органическое 
сообщество. На его взгляды оказал также 
заметное влияние социал-дарвинизм (Дон-
цов, в частности, отстаивал тезис об извеч-
ной борьбе наций [1]). 

Для интегрального национализма, в соот-
ветствии со взглядами Донцова, характер-
ны следующие основные черты: вера в на-
цию как высшую ценность и подчинение 
всех иных интересов интересам нации; ор-
ганическое понимание нации; выражение 
«национальной воли» харизматическим 
лидером и элитой (орденом) национали-

стических энтузиастов, объединенных 
в единую партию; волюнтаризм, приоритет 
воли и действия перед разумом, воспевание 
насилия и войны, культ героев [2]. Разум, 
эволюционизм и космополитизм Донцов 
считал фундаментальными заблуждения-
ми XIX века [1]. Неотъемлемой частью его 
мировоззрения были расизм и ксенофобия, 
в частности русофобия. В произведениях 
Донцова провозглашались лозунги «Киев 
против Москвы», «Прочь от России». Та-
ким образом, можно вполне согласить-
ся с мнением американского политолога 
Дж. Армстронга, что идеология ОУН была 
«полуфашистской по природе» [2]. 

Антилиберализм ОУН распространялся 
и на сферу экономики. Будучи жесткими 
антикоммунистами, украинские национа-
листы в то же время отвергали и либераль-
ный капитализм. В этом мировоззрение 
ОУН было сходно с идеологией других 
европейских фашистских и праворадикаль-
ных движений 1920-х – 30-х годов, считав-
ших, что «капитализм, как и социализм, 
способствует усилению влияния материа-
листических ценностей, которые противо-
речат национальному духу» [3]. Украин-
ские националисты выступали за модель 
государственно-капиталистического типа, 
в рамках которой государство регулирует 
и направляет развитие экономики, а госу-
дарственный сектор сосуществует с мелки-
ми и средними частными и кооперативны-
ми предприятиями. 

В августе 1939 г. в Риме на II Большом 
Сборе украинских националистов новым 
главой организации был избран близкий 
соратник Е. Коновальца Андрей Мель-
ник. В 1940–41 гг. организация пережила 
раскол. В ней возникли две фракции, одна 
из которых возглавлялась Степаном Бан-
дерой (ОУН (бандеровцы), ОУН (б)), дру-
гая — Мельником (ОУН (мельниковцы), 
ОУН (м)). ОУН (б) в дальнейшем домини-
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ровала в националистическом движении 
на Западной Украине. 

В конце 30-х – начале 40-х годов ОУН до-
статочно тесно сотрудничала с германски-
ми нацистами, что объяснялось как суще-
ствовавшей между ними идеологической 
общностью, так и верой руководства ОУН 
в то, что нацистская Германия поддер-
жит создание Украинского государства. 
Как отмечает Дж. Армстронг, «зависимость 
от немцев вела к усилению фашистских тен-
денций в организации» [2]. После нападе-
ния Германии на СССР оуновцы прибывали 
на Украину вместе с немецкими войсками, 
причем на оккупированных территориях 
боевики ОУН принимали участие в терроре 
против еврейского населения Украины.

30 июня 1941 г. в оккупированном Львове 
ОУН (б) провозгласила создание Украин-
ского суверенного государства, что вызвало 
крайне негативную реакцию руководства 
Германии. Бандера и его ближайшие сорат-
ники были немедленно арестованы. Попыт-
ки украинских националистов проявлять 
активность независимо от оккупационной 
администрации привели к тому, что осе-
нью 1941 г. немецкие власти развернули 
репрессии против активистов обеих фрак-
ций ОУН. В 1943 г. руководство ОУН (б) 
сформировало Украинскую повстанче-
скую армию (УПА 1), формирования ко-
торой на территории Волыни и Полесья 
вели борьбу против советских и польских 
партизан, наступавшей Красной армии, от-
дельных подразделений немецких войск. 
Отряды УПА также проводили этнические 
чистки против польского населения, пиком 
которых стала Волынская резня 1943 г. По-
сле окончания войны УПА оказывала воо-
руженное сопротивление восстановлению 
советского режима на территории Западной 
Украины, которое продолжалось до середи-

1 Запрещена в РФ. 

ны 1950-х годов. Антикоммунистическая 
борьба ОУН и УПА в последующие годы 
стала одним из важных компонентов запад-
ноукраинской идентичности и региональ-
ной политической мифологии. 

ВОЗРОЖДЕНИЕ ПРАВОГО РАДИКАЛИЗМА 
НА ПОСТКОММУНИСТИЧЕСКОЙ УКРАИНЕ

Возрождение радикального национализ-
ма на Украине началось на рубеже 80-х – 
90-х годов, причем ему в немалой степени 
способствовала сохранившаяся в Галиции 
и на Волыни память о борьбе вооруженных 
отрядов «бандеровцев» против советского 
режима. Важно отметить, что украинские 
правые радикалы посткоммунистической 
эпохи провозгласили себя продолжателями 
традиций ОУН и УПА и широко использу-
ют идеологические постулаты и символику 
этих организаций. Так, популярное среди 
украинских националистов приветствие 
«Слава Украине! — Героям слава!» было 
изначально лозунгом ОУН. Стоит также 
отметить, что при разработке своих поли-
тических концепций и программ совре-
менные национал-радикалы черпают идеи 
из трудов теоретиков ОУН — Д. Донцова, 
Н. Сциборского, Я. Стецько. 

Как и их предшественнки, современ-
ные правые радикалы стремятся к созда-
нию моноэтничного украинского госу-
дарства. Как и для ОУН-УПА, интересы 
украинской нации для них имеют прио-
ритет перед любыми другими интересами 
(«Украина превыше всего!»). Они — безо-
говорочные антикоммунисты, но отвергают 
также и либерализм (который трактуется 
ими как антинациональное, космополити-
ческое мировоззрение), а в сфере экономи-
ки стремятся найти «третий путь». Харак-
терной чертой современного украинского 
правого радикализма (тоже во многом унас-
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ледованной от ОУН-УПА) является крайне 
негативное отношение к России и русским, 
«антимоскальство» и русофобия. Россия 
обвиняется едва ли не во всех прошлых 
и нынешних бедах Украины. При этом, 
как правило, не проводится различий меж-
ду Россией и Советским Союзом. Пребыва-
ние Украины в составе Российской импе-
рии и СССР рассматривается украинскими 
ультраправыми как период «тяжелого ко-
лониального ига, одного из самых мрач-
ных в истории человечества». Национали-
сты утверждали даже, что «ни один народ 
в мире не пострадал так жестоко от своих 
злейших врагов, как украинский народ 
от российского “брата”» 2.

Первой крупной праворадикальной ор-
ганизацией, возникшей на Украине в годы 
перестройки, стала Украинская нацио-
нальная ассамблея — Украинская народ-
ная самооборона (УНА-УНСО) 3. История 
ее появления такова. 30 июня 1990 г. была 
создана Украинская межпартийная ассам-
блея (УМА), объединившая несколько на-
ционалистических партий и обществен-
ных организаций. Лидером ее стал Юрий 
Шухевич – сын главнокомандующего УПА 
в 1944–50 гг. Романа Шухевича. В сентябре 
1991 г. УМА была переименована в Укра-
инскую национальную ассамблею (УНА) 
и провозгласила себя партией. После на-
чала августовского путча 1991 г. в Москве 
УМА стала создавать вооруженные форми-
рования для отражения возможного воен-
ного вмешательства ГКЧП, которые полу-
чили название «Украинская национальная 
самооборона» (УНСО).

Идеологией УНА-УНСО является ин-
тегральный национализм с присущей ему 

2 «ЗА» и «ПРОТИВ». Во всем виноваты «москали». Аргументы и Факты, 29.06.1994. 
3 Запрещена в РФ.
4 Организация УНА-УНСО. Досье. ТАСС, 17.11.2014. URL: https://tass.ru/info/1578152 (дата обращения: 

11.10.2020). 

ксенофобией, в особенности русофобией. 
Своими важнейшими целями партия про-
возгласила борьбу против «русского импе-
риализма» и создание Украинской империи, 
которая должна включать в себя все земли 
бывшего СССР, на которых украинцы со-
ставляют большинство населения (в том 
числе и те территории, которые входят 
в состав России, Белоруссии, Казахста-
на и т. п.) [4]. Лидер киевского отделения 
УНА-УНСО И. Мазур заявлял, что укра-
инские националисты намерены бороться 
с «вечным врагом — Российской Федераци-
ей... до того момента, пока Россия не распа-
дется и не сузится до радиуса 70 км от Мо-
сквы» 4.

В начале 1990-х годов УНА-УНСО так-
же считала одной из своих ключевых задач 
борьбу с «пророссийским сепаратизмом» 
на Украине. Ее активисты не только прово-
дили «воспитательные беседы» с предста-
вителями местной власти на Юго-Востоке, 
но использовали и насильственные методы 
борьбы — разгоняли пророссийские ор-
ганизации, избивали неугодных журна-
листов, нападали на приходы Украинской 
православной церкви (Московского патри-
архата), участвовали в драках с русскими 
националистами в Киеве. В годы Первой 
чеченской войны (1994–96 гг.) доброволь-
цы из УНА-УНСО воевали на стороне Чеч-
ни против федеральных войск. В середине 
1990-х годов партия насчитывала около 20 
тыс. членов. 

В октябре 1992 г. при участии действо-
вавших в эмиграции членов ОУН (б) в Ки-
еве был основан Конгресс украинских на-
ционалистов (КУН), который возглавила 
вернувшаяся из Мюнхена Ярослава Стець-

https://tass.ru/info/1578152
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ко — вдова Ярослава Стецько (соратни-
ка С. Бандеры и его первого заместителя 
в ОУН (б); именно Стецько провозгласил 
30 июня 1941 г. во Львове создание незави-
симого Украинского государства). КУН по-
зиционирует себя в качестве продолжателя 
традиций национально- освободительной 
борьбы ОУН, считает своими предше-
ственниками Е. Коновальца, С. Банде-
ру, Р. Шухевича, Я. Стецько, а идеология 
Конгресса во многом базируется на трудах 
Д. Донцова. КУН выступает за создание 
Украинского национального государства, 
за «власть украинского народа на украин-
ской земле». При этом Конгресс, согласно 
его программе, «противодействует деятель-
ности представительств тех национальных 
меньшинств, которые чинят препятствия 
 национально-культурному возрождению 
украинской нации, укреплению ее госу-
дарственности, пренебрегают украинским 
языком и культурой. Конгресс выступает 
против доминирования прав националь-
ных меньшинств над правами коренной 
украинской нации» 5. Как это имеет место 
и у других крайне правых партий Украины, 
в идеологии КУН сильна антироссийская 
составляющая. Так, в декабре 2014 г. в Кие-
ве представители националистических пар-
тий Украины (КУН и Народного руха Укра-
ины), Грузии, Белоруссии, Латвии и Литвы 
создали Альянс Балто-Черноморских на-
ций, цель которого, по словам лидера КУН 
С. Брацюна, состоит в том, чтобы «бороть-
ся с имперской политикой России» 6. 

При этом стоит отметить, что КУН де-
кларирует приверженность демократии 

5 Конгрес українських націоналістів. Програма. URL: http://cun.org.ua/pro-partiyu/programa/ (дата обращения: 
01.06.2020). 

6 У Києві створили Альянс Балто-Чорноморських націй для боротьби з агресією Росії. Радiо Свобода, 
05.12.2014. URL: https://www.radiosvoboda.org/a/26727502.html (дата обращения: 19.10.2020). 

7 Конгрес українських націоналістів. Програма. URL: http://cun.org.ua/pro-partiyu/programa/ (дата обращения: 
01.06.2020). 

и верховенству права. Конгресс счита-
ет, что формой политического устройства 
Украинского национального государства 
должна быть президентско-парламентская 
республика с широкими полномочиями 
местного самоуправления. Этим КУН за-
метно отличается от своих предшествен-
ников из ОУН, которые были привержены 
корпоративно-«солидаристским», близ-
ким к фашизму формам организации по-
литической власти. Вообще, в сравнении 
с программными документами ОУН про-
грамма КУН является более либеральной. 
Это касается также и экономической сфе-
ры — КУН выступает за социальную ры-
ночную экономику, в то время как истори-
ческие «бандеровцы» тяготели к этатизму. 
КУН также подчеркивает, что Украинское 
национальное государство должно быть 
европейским, поскольку «Украина исто-
рически принадлежит к сообществу евро-
пейских государств» 7. В 2004 г. Конгресс 
вступил в качестве ассоциированного чле-
на в пан-европейскую политическую пар-
тию Альянс европейских наций, объеди-
няющую национал-консервативные партии 
европейских стран. В начале XXI в. КУН 
входил в избирательный блок «Наша Укра-
ина», лидером которого был В. Ющенко, 
и на парламентских выборах 2002 и 2006 гг. 
провел в Верховную Раду по три депутата. 

Крупная ультраправая организация — 
Социал-национальная партия Украины 
(СНПУ) — была основана в октябре 1991 г. 
Ее идеологией был объявлен социал- 
национализм — разновидность инте-
грального национализма,  объединяющая 

http://cun.org.ua/pro-partiyu/programa/
https://www.radiosvoboda.org/a/26727502.html
http://cun.org.ua/pro-partiyu/programa/
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 этнический национализм с идеей социаль-
ной справедливости. Разрабатывая идео-
логию партии, теоретики СНПУ опира-
лись на труды идеологов ОУН Я. Стецько 
и Н. Сциборского (последний сформули-
ровал основные принципы политического 
режима нациократии, альтернативного ли-
беральной демократии). СНПУ деклари-
ровала, что ее целью является «содействие 
развитию независимого Украинского Со-
борного Государства на принципах соци-
альной и национальной справедливости, 
гармоничного сочетания интересов обще-
ства и государства» [5]. Своим приоритетом 
партия считала построение национального 
государства, в котором субъектом государ-
ственности является автохтонная украин-
ская нация. СНПУ заявляла, что Россий-
ское государство является причиной всех 
бед в Украине, и объявила одной из своих 
первоочередных задач борьбу с промо-
сковскими настроениями и московским 
влиянием (правда, для того чтобы полу-
чить регистрацию в Минюсте Украины 
в 1995 г., социал-националистам пришлось 
исключить эти пункты из своей официаль-
ной программы [6]. Во внешней политике 
СНПУ ориентировалась на создание «Ве-
ликой Украины» и разрыв связей с Россией.

Более того, СНПУ приписывала себе едва 
ли не мессианскую роль в судьбах челове-
чества. В 1995 г. ее лидер Ярослав Андруш-
кив заявлял: «В связи с перспективой мас-
совой деградации людей и целых народов, 
мы являемся последней надеждой белой 
расы и человечества вообще...» [5]. К этому 
стоит добавить, что эмблема партии вызы-
вала ассоциации с символикой фашистских 
организаций. 

Для идеологии СНПУ был характерен 
жесткий антикоммунизм. Партия призы-
вала к запрету коммунистической идеоло-
гии и люстрации управленческих кадров 
на Украине. Впрочем, СНПУ безоговороч-

но отвергала не только «интернационали-
стический марксизм», но и «космополити-
ческий либерализм» [6].

В 2004 г. СНПУ была переименована 
во Всеукраинское объединение «Свобода», 
а ее лидером был избран Олег Тягнибок. 
Ребрендинг партии должен был сделать ее 
более респектабельной и «рукопожатной». 
Хотя в целом программные установки партии 
после ее переименования мало изменились.

«Свобода» выступает за построение 
Украины как государства украинской на-
ции, которая понимается в сугубо этниче-
ском смысле. Ее лидеры нередко делают 
ксенофобские — чаще всего русофобские 
и антисемитские — заявления, но при этом 
партия является прежде всего против-
ником украинско-русской бикультурно-
сти. Само двуязычие на Украине рассма-
тривается не как естественное явление, 
но как «следствие более чем 300-летнего 
имперско-русского террора», а русскогово-
рящие украинцы — как «жертвы оккупаци-
онного московско-советского режима» (так 
утверждает идеолог «Свободы» Ирина Фа-
рион [3]). 

В общих чертах основные требования 
«Свободы» таковы: возвращение в укра-
инские паспорта и свидетельства о рожде-
нии графы «национальность»; соблюдение 
процентных норм представительства этни-
ческих групп во всех областях жизни; все 
государственные учреждения, в том числе 
все школы, должны функционировать ис-
ключительно на украинском языке; доля 
украинского языка в СМИ должна соответ-
ствовать доле этнических украинцев в на-
селении страны; принятие закона о защите 
украинского языка; запрет «антиукраинской 
деятельности, «антиукраинских партий» 
и любых произведений «антиукраинского 
содержания»; жесткое ограничение имми-
грации; реабилитация ОУН-УПА; введение 
уголовного наказания за отрицание Голо-
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домора как геноцида украинской нации; 
декоммунизация и ликвидация на Украине 
«имперско-большевистской» символики. 
По мнению «Свободы», на Украине необхо-
дима сильная президентская власть, в связи 
с чем она выступает за переход к прези-
дентской республике. Партия также отста-
ивает консервативные моральные и семей-
ные ценности 8.

Важно отметить, что «Свобода» позицио-
нирует себя в качестве наиболее ревностного 
наследника традиций ОУН-УПА. Ветеранов 
ОУН-УПА партия призывает признать участ-
никами национально- освободительной 
борьбы за независимость Украины. Более 
того — в преамбуле проекта конституции 
Украины, подготовленного «Свободой», од-
ним из предшественников современной не-
зависимой Украины названо «Украинское 
государство, возрожденное Актом 30 июня 
1941 года» 9. 

Что касается социально-экономиче-
ской программы «Свободы», то она яв-
ляется в значительной степени левой, 
 социально-популистской. Партия позици-
онирует себя как сила, выступающая про-
тив господства крупного (олигархического) 
капитала. Она отстаивает национализацию 
стратегических предприятий, введение 
прогрессивного налогообложения, запрет 
купли-продажи земель сельскохозяйствен-
ного назначения, государственный кон-
троль над естественными монополиями 
и банковским сектором 10. 

Другой организацией, исповедующей со-
циал-национализм, является «Социал-на-

8 Програма ВО «Свобода» — Програма захисту українців. URL: https://svoboda.org.ua/party/program/ (дата об-
ращения: 18.10.2020). 

9 Проект конституции Украины (объединение «Свобода», 2007 г.) URL: https://constitutions.ru/?p=1710 (дата 
обращения: 18.10.2020). 

10 Програма ВО «Свобода» — Програма захисту українців. URL: https://svoboda.org.ua/party/program/ (дата об-
ращения: 18.10.2020). 

циональная ассамблея — Патриот Украи-
ны». Изначально «Патриот Украины» был 
молодежным крылом СНПУ, ее возглавлял 
Андрей Парубий. Позднее, в 2006 г. эта 
организация была реанимирована Андре-
ем Билецким и превратилась в силовое 
крыло Социал-национальной ассамблеи. 
По словам Билецкого, основной мистиче-
ской идеей социал-национализма является 
«создание вместо кучи разрозненных ин-
дивидуумов, механически объединенных 
названием “украинцы” и наличием украин-
ского паспорта, Национального сверхобще-
ства — единого биологического организ-
ма, который будет складываться из Новых 
Людей — физически, интеллектуально 
и духовно развитых лиц. Из массы инди-
видуумов должна явиться Нация, а из сла-
бого современного человека — Сверхче-
ловек» [7]. Тремя базовыми принципами 
социал-национализма, согласно Билецкому, 
являются расовость, социальность и вели-
кодержавность [8]. СНА-ПУ выступает «за 
монорасовое мононациональное общество, 
построенное на принципах Украинского 
национального величия и социальной спра-
ведливости» [6]. Ассамблея считает сво-
ей целью создание новой Киевской Руси 
от Карпат до Урала, что, с их точки зрения, 
будет способствовать спасению Европы 
и белой расы. Для идеологии СНА-ПУ ха-
рактерны расизм (установка на защиту бе-
лой расы), антикапитализм (допускается 
существование только мелких и средних 
частных предприятий при полном непри-
ятии «интернационально-сионистского 

https://svoboda.org.ua/party/program/
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спекулятивного капитала» 11), а также анти-
марксизм и антикоммунизм.

СНА-ПУ выступает против либераль-
ной демократии (которая отождествляется 
с безответственностью и непрофессиона-
лизмом [8] и за нациократию в духе идей 
Н. Сциборского. Государством, с точки зре-
ния Ассамблеи, должен руководить «наци-
ональный вождь» с огромными полномочи-
ями, парламент же должен формироваться 
в соответствии с сословно-корпоративны-
ми принципами. В сущности, их политиче-
ский идеал — корпоративное государство 
итальянского фашизма. 

На Украине сложилась и еще одна версия 
радикал-национализма, также претенду-
ющая на наследие С. Бандеры, но по-ино-
му расставляющая акценты, — «“Тризуб” 
имени Степана Бандеры» 12. Изначаль-
но «Тризуб» был силовым крылом КУН, 
но в 1999 г. он выделился в отдельную ор-
ганизацию во главе с Дмитрием Ярошем. 
В идеологии «Тризуба» нет расизма и ан-
тисемитизма, партия не использует нацист-
скую символику. Она является в большей 
степени национально-консервативной орга-
низацией, выступающей в защиту традици-
онных религиозных и семейных ценностей. 
«Тризуб» утверждает неразрывную связь 
христианства и национализма. По сути это 
клерикальная организация, ее девиз «Бог! 
Украина! Свобода!» [9]. Важно отметить, 
что политический идеал «Тризуба» далек 
от фашистских представлений, он высту-
пает за своеобразную демократию («демо-
кратию для украинцев», «украинское наци-
ональное народовластие») [6]. 

Но при этом в его идеологии присутству-
ют такие элементы наследия С. Бандеры, 
как стремление создать «государство укра-

11 Ньюман Д. Что делает шведский снайпер в украинском батальоне. BBC News, 16.07.2014. URL: https://www.
bbc.com/russian/international/2014/07/140716_ukraine_swedish_sniper.shtml (дата обращения: 19.10.2020). 

12 Запрещена в РФ.

инской нации на украинской земле» [6], ру-
софобия, требование разорвать все связи 
с Россией, обличение «московского импе-
риализма». Важно отметить, что «Тризуб» 
не считает возникшее в 1991 г. Украинское 
государство подлинно национальным. Оно 
рассматривается как «наднациональное» 
или «космополитическое» государство, ок-
купированное агентурой транснациональ-
ного космополитического капитала. Таким 
образом, руководство «Тризуба» «пытается 
совместить характерные для “традиционно-
го” украинского национализма русофобию, 
антикоммунизм и антилиберализм с более 
современными антиглобалистскими, анти-
капиталистическими и право-анархистски-
ми идеологемами» [6]. 

С точки зрения «Тризуба», националь-
ное украинское государство должно быть 
моноэтничным и монокультурным, и в нем 
не должно быть места украинско-русской 
бикультурности. Его активисты счита-
ют, что проживающие на Украине русские 
«либо должны пройти процедуру “украи-
низации”, т. е. отказаться от родного языка 
и “имперского”, “шовинистского” наследия 
(читай: родной истории), либо покинуть 
пределы Украины» [6]. «Тризуб», впрочем, 
не питает симпатий не только к русским, 
но и к другим национальным меньшин-
ствам, проживающим на Украине. 

УКРАИНСКИЕ УЛЬТРАПРАВЫЕ 
В 2010-е ГОДЫ

На протяжении первых двух десятилетий 
украинской независимости праворадикаль-
ные организации на Украине не имели за-
метного влияния. Они оставались полити-
ческими маргиналами, популярными лишь 
среди части населения Западной Украи-

https://www.bbc.com/russian/international/2014/07/140716_ukraine_swedish_sniper.shtml
https://www.bbc.com/russian/international/2014/07/140716_ukraine_swedish_sniper.shtml
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ны и не способными составить реальную 
конкуренцию национал-демократическим 
правым партиям. Во время парламентских 
выборов 1990-х и 2000-х годов ультранаци-
оналисты, как правило, проводили в Раду 
нескольких своих кандидатов, которые 
входили в депутатские фракции умеренно 
правых (национал-демократических) пар-
тий. Так, например, О. Тягнибок в Раде 
входил в состав фракции «Наша Украина» 
В. Ющенко, откуда был исключен в 2004 г. 
после того, как сделал резкое ксенофобское 
(русофобское и антисемитское) заявление. 

Значительный успех пришел к «Сво-
боде» во время парламентских выборов 
2012 г., когда эта партия набрала 10,44 % 
голосов при голосовании по партий-
ным спискам, что дало ей возможность 
впервые за всю историю независимой 
Украины сформировать собственную 
парламентскую фракцию. В результате 
этих выборов впервые региональная (га-
лицийская) ультраправая партия вышла 
на общеукраинский уровень. Причем 
«Свобода» была поддержана не только 
в Галиции, что было вполне естественно, 
но и в Киеве, где получила 17 % голосов 
(в столице за нее голосовала преимуще-
ственно молодежь). Одной из важных 
причин столь высокого результата пар-
тии Тягнибока стало то, что на фоне кри-
зиса традиционных «оранжевых» 
 прозападно-националистических партий 
«Свобода» воспринималась проевропей-
ским электоратом как самый последова-
тельный и принципиальный противник 
режима Януковича. Есть также основания 
полагать, что администрация Януковича 
оказывала скрытую поддержку «Свободе», 
рассчитывая, что она расколет правый 
электорат, отберет голоса у «Батькивщи-
ны» Юлии Тимошенко и тем самым обе-

13 Запрещена в РФ. 

спечит первое место Партии регионов 
при голосовании по партийным спискам. 

Ультраправые партии были активны-
ми участниками Евромайдана (ноябрь 
2013 – февраль 2014 г.) и свержения режи-
ма Януковича в феврале 2014 г. В событиях 
на Майдане участвовала «Свобода» и более 
радикальные группы — мелкие ультрана-
ционалистические партии и организации, 
активисты которых объединились в конце 
2013 – начале 2014 гг. в организацию «Пра-
вый сектор» 13. В «Правый сектор» влились 
члены таких организаций, как УНА-УНСО, 
«“Тризуб” имени Степана Бандеры», «Со-
циал-национальная ассамблея — Патриот 
Украины», «Самооборона Майдана» и др., 
а также фанаты украинских ультраправых 
рок-групп и футбольные ультрас. Возгла-
вивший «Правый сектор» Д. Ярош был ру-
ководителем «Тризуба», а  красно-черный 
флаг «Правого сектора» символизировал 
связь между «Тризубом» и исторической 
ОУН-УПА. В январе 2014 г. «Правый сек-
тор» насчитывал около 300 человек, кото-
рые принимали наиболее активное участие 
в столкновениях с милицией в январе–фев-
рале 2014 г. Стоит отметить, что во время 
Майдана «Свобода» стремилась дистанци-
роваться от «Правого сектора», который был 
для «свободовцев» чрезмерно радикальным; 
в свою очередь, активисты «Правого секто-
ра» считали «Свободу» слишком либераль-
ной и конформистской организацией.

Позднее, в марте 2014 г. «Правый сектор» 
был преобразован в политическую партию 
на юридической и кадровой базе «Укра-
инской национальной ассамблеи» (УНА), 
в него вошли УНА-УНСО и другие ради-
кально-националистические организации. 
Причем «Правый сектор» включил в свой 
состав как и организации национал-кон-
сервативного, традиционалистско- правого 
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направления («Тризуб»), так и партии, 
близкие по своей идеологии классическому 
фашизму («Социал-национальная ассам-
блея — Патриот Украины»). 

«Правый сектор» и «Свобода», как уже 
говорилось, отличались активностью на ки-
евском Евромайдане (ноябрь 2013 – фев-
раль 2014 гг.) и принимали непосред-
ственное участие в свержении власти 
В. Януковича. Именно с их подачи при-
ветствие ОУН «Слава Украине! — Геро-
ям слава!» получило на Майдане столь 
широкое распространение. При этом 
важно отметить, что, хотя подавляющее 
большинство участников Евромайдана вы-
ступало за европейскую интеграцию Укра-
ины, радикал- националисты принимали 
европейскую перспективу без особого эн-
тузиазма. Они вышли на Майдан не столь-
ко для борьбы за евроинтеграцию, сколько 
для того, чтобы совершить «национальную 
революцию», которая привела бы к созда-
нию «украинского национального государ-
ства». Единственным плюсом евроинте-
грации крайне правые считали то, что она 
отдалит Украину от России. Но при этом 
они опасались, что интеграция страны 
в структуры ЕС приведет к навязыванию ей 
западных либеральных ценностей и стан-
дартов (которые, с точки зрения крайне 
правых, чужды украинцам) и размыванию 
украинской национально-культурной иден-
тичности. «Подписывать Ассоциацию с ЕС 
надо, это открывает определенные возмож-
ности и отдаляет от России, — говорил 
Д. Ярош в феврале 2014 г. — Но мы кате-
горически против полноправного членства 
в Евросоюзе. Бюрократический брюс-
сельский монстр слишком много негатива 
навязывает народам! Антихристианскую 
политику, нивелирование национальной 
идентичности, разрушение традиционной 

14 Цит. по: Мусафарова О. «Украина сейчас напоминает ничейную страну…» Новая газета. 19.02.2014. 

семьи и так дальше» 14. Этим национализм 
«Правого сектора», «Свободы» и подоб-
ных ультраправых организаций отличает-
ся от национализма украинских прозапад-
ных национал-демократических партий, 
таких как «Батькивщина», «Европейская 
солидарность», «Голос», «Самопомощь» 
и др. Национализм умеренных правых но-
сит проевропейский характер, в то время 
как национализм крайне правых — изоля-
ционистский и более автохтонный. 

После победы «революции гидности» 
члены «Правого сектора» участвовали 
в расправах с пророссийскими активиста-
ми и карательных акциях на Юго-Востоке 
Украины, Правые радикалы приняли ак-
тивное участие в формировании т. н. до-
бровольческих батальонов для подавления 
сопротивления непризнанных республик 
Донбасса. Были созданы батальон «Азов» 
(которым командовал А. Билецкий), «Дон-
басс», «Айдар», «Шахтерск», «Днепр», До-
бровольческий украинский корпус «Пра-
вого сектора», Добровольческий батальон 
УНСО и др., а «Свобода» сформировала 
для участия в АТО батальон «Сич». 

Участие правых радикалов в парламент-
ских выборах в октябре 2014 г. не принес-
ло им особых лавров. «Свобода» получила 
4,71 % голосов, «Правый сектор» — 1,80 %. 
Результат «Правого сектора» являлся, 
в общем, предсказуемым — эта партия 
возникла незадолго до выборов, мало 
известна за пределами Галицко-Волын-
ского региона, а ее экстремизм казался 
чрезмерным даже националистическому 
электорату. Поддержка же избирателями 
«Свободы» заметно упала по сравнению 
с выборами 2012 г. Главной причиной это-
го было то обстоятельство, что во время 
парламентских выборов 2012 г. «Свобо-
да» была единственной партией, отра-
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жавшей настроения радикально-национа-
листического электората. Однако осенью 
2014 г. жесткую националистическую 
и антироссийскую риторику использовали 
уже все партии прозападного (национал- 
демократического) направления, в резуль-
тате чего к ним перешла часть голосов 
избирателей, ранее голосовавших за «Сво-
боду». Вполне естественно, что «Свобода» 
и «Правый сектор» пользуются поддерж-
кой главным образом в западных обла-
стях страны (Тернопольской, Львовской, 
 Ивано-Франковской).

В октябре 2016 г. на съезде партии «Па-
триот Украины» она была переименована 
в «Национальный корпус», а ее лидером 
стал А. Билецкий. В своей программе 
эта партия ставит задачу восстановления 
ядерного статуса Украины и выступа-
ет за разрыв дипломатических, торгово- 
экономических и культурных связей с Рос-
сией [10]. 16 марта 2017 г. «Правый сектор», 
«Свобода» и «Национальный корпус» под-
писали «Национальный манифест» об объ-
единении усилий. Манифест украинских 
правых радикалов провозглашал, что на-
циональные интересы должны стать прио-
ритетом государственной политики Украи-
ны, и призывал формировать новый вектор 
украинской геополитики — ориентирован-
ный не на Запад или Восток, а на созда-
ние нового европейского объединения — 
Балто-Черноморского союза. При этом 
одобрялся курс на интеграцию Украины 
в НАТО и ЕС. В «Национальном манифе-
сте» содержались требования признать РФ 
государством- агрессором, разорвать ди-
пломатические отношения с Россией, из-
гнать с Украины российский бизнес и со-
циальные сети, законодательно признать 
не контролируемые официальным Киевом 

15 Нацiональний Манiфест. URL: https://www.facebook.com/ihor.stepura/photos/a.1468241766818962/1647730915
536712/?type=3 (дата обращения: 20.10.2020). 

районы Донецкой и Луганской областей ок-
купированными территориями и разрабо-
тать реальный план «освобождения» Кры-
ма и Донбасса. Радикальные националисты 
также требовали противодействовать не-
легальной миграции, культивировать тра-
диционные ценности, укрепить институт 
традиционной семьи, создать единую цер-
ковь с центром в Киеве. В сфере экономики 
предлагалась национализация стратегиче-
ских предприятий, незаконно приватизи-
рованных после 1991 г., ликвидация част-
ных монополий, запрет на куплю-продажу 
земель сельскохозяйственного назначения. 
Манифест подписали также лидеры и дру-
гих, более мелких ультраправых организа-
ций — ОУН, КУН, «С14» 15.

На досрочных парламентских выборах 
21 июля 2019 г. «Свобода» не преодоле-
ла пятипроцентный барьер и не прошла 
в Верховную Раду. Она получила 2,15 % 
голосов избирателей (и лишь один кан-
дидат от этой партии был избран в Раду 
по одномандатному округу в Ивано-Фран-
ковской области). Собственно, в пред-
выборный список «Свободы» входили 
лидеры и других идеологически близких 
ей организаций; сами националисты заяв-
ляли, что идут на выборы единым нацио-
налистическим блоком. Возглавил список 
лидер ВО «Свобода» О. Тягнибок. На 2-м 
месте стоял лидер партии «Национальный 
корпус» (созданной на базе полка «Азов», 
участвовавшего в боях с ополченцами 
Донбасса) А. Билецкий, на 3-м — экс-ли-
дер партии «Правый сектор» Д. Ярош, 
на 4-м — председатель «Правого сектора» 
А. Тарасенко, на 5-ом — заместитель гла-
вы ВО «Свобода» Р. Кошулинский. 

«Свобода», как и блок сплотившихся 
под ее эгидой ультраправых организаций, 

https://www.facebook.com/ihor.stepura/photos/a.1468241766818962/1647730915536712/?type=3
https://www.facebook.com/ihor.stepura/photos/a.1468241766818962/1647730915536712/?type=3
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выступает за продолжение украинизации 
образования, культуры, государственной 
службы, вытеснение русского языка из ин-
формационного пространства Украины, ли-
шение СМИ лицензии за «антиукраинскую 
информацию». При этом важной установ-
кой украинских крайне правых является 
борьба против «антиукраинских органи-
заций» и «реванша пророссийских сил», 
а также продолжение декоммунизации. 
Партия призывает к конфискации всей соб-
ственности РФ на Украине. «Свобода» под-
держивает курс на интеграцию Украины 
в ЕС и НАТО. В сфере экономики партия 
выступает за национализацию естествен-
ных монополий и энергетики, запрет прива-
тизации прибыльных предприятий, запрет 
на введение рынка сельскохозяйственных 
земель. «Свобода» также отстаивает про-
грессивную шкалу налогообложения и го-
сударственную поддержку малого и сред-
него бизнеса 16. 

Националистический блок под эгидой 
«Свободы» получил на парламентских вы-
борах 2019 г. некоторую поддержку глав-
ным образом в Галиции. Конечно, двумя 
процентами голосов, которые получила 
«Свобода» 21 июля 2019 г., электоральный 
потенциал радикально-националистиче-
ских сил не исчерпывается. Некоторые 
эксперты полагают, что он составляет 
до 10 % от общего числа избирателей. Не-
высокий результат «Свободы» на выборах 
2019 г. объясняется главным образом тем, 
что часть этнонационалистического электо-
рата голосовала за другие правые партии — 
«Европейскую солидарность», «Голос», Ра-
дикальную партию Олега Ляшко, которые 
в ходе избирательной кампании широко 
использовали националистическую и анти-
российскую риторику. 

16 Предвыборная программа ВО «Свобода». 2019. URL: https://www.zvedeno.info/ru/предвыборная-програм-
ма-во-свобода/ (дата обращения: 21.10.2020). 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Таким образом, современные украин-

ские крайне правые организации претен-
дуют на то, чтобы быть продолжателями 
традиций ОУН-УПА. Однако наследие 
ОУН- УПА, идеи «революционного» и «ин-
тегрального национализма» интерпретиру-
ются различными радикал-националисти-
ческими партиями неодинаково. 

Все эти партии объединяет определенный 
набор идеологем, установок и ценностей: 
• стремление к созданию национального 

Украинского государства; 
• это государство должно быть мо-

ноэтничным и монокультурным, 
 украинско-русская бикультурность 
должна быть преодолена; 

• приоритет интересов нации перед любы-
ми личными и групповыми интересами; 

• акцент на защите украинской нацио-
нальной идентичности; 

• русофобия, основанная на отрицании 
многовековой совместной с Россией 
истории; 

• стремление уйти из сферы влияния Рос-
сии, курс на разрыв любых связей и от-
ношений с РФ; 

• жесткий антикоммунизм;
• антилиберализм (поскольку либерализм 

трактуется украинская правыми радика-
лами как антинациональная и космопо-
литчиеская идеология). 
В то же время в сфере представлений 

о желаемом политическом и социально- 
экономическом устройстве Украин-
ского национального государства 
между  радикал-националистами суще-
ствуют определенные расхождения. Одни 
из них тяготеют больше к интегрально-
му национализму Д. Донцова, другие — 
к  социал-национализму Я. Стецько. В этой 

https://www.zvedeno.info/ru/предвыборная-программа-во-свобода/
https://www.zvedeno.info/ru/предвыборная-программа-во-свобода/
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части политического спектра есть и силы, 
идеологически близкие к фашизму, и те, 
которые в большей степени сфокусирова-
ны на защите традиционных религиозных 
и семейных ценностей и по сути являют-
ся традиционалистскими правыми. Часть 
 радикал-националистов привержена расиз-
му, другие никогда не делают расистских 
заявлений. Некоторые партии привер-
жены христианскому фундаментализму 
(«“Тризуб” им. Степана Бандеры»), но вме-
сте с тем в праворадикальном движении 
участвует и некоторое число неоязычников. 
Одни из радикал-националистов выступают 
за авторитарно-корпоративное государство, 

другие — за республиканскую форму прав-
ления с сильной президентской властью. 
Одни ориентируются на государственный 
капитализм, другие на социальную рыноч-
ную экономику. Различна степень их ради-
кальности: «Свобода», которая участвует 
в парламентских и региональных выборах 
и даже имела свою фракцию в Верховной 
Раде, менее радикальна, чем более мелкие 
группировки. Таким образом, даже при том, 
что украинские праворадикальные наци-
оналисты апеллируют к одной и той же 
«бандеровской» политической и идейной 
традиции, между ними по ряду вопросов 
сохраняются разногласия. 
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Влияние украинского фактора на политическую 
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Аннотация: рассматриваются политические, социальные и иные предпосылки формиро-
вания политической элиты и гражданского общества Приднестровья как самостоятельных 
политических феноменов. Данные институты развивались не изолированно, а в рамках 
тех политических процессов, которые были характерны для региона в процессе его ста-
новления и существования в различных социально-политических условиях. Обобщены 
и проанализированы различные аспекты влияния на данные процессы украинского фак-
тора как с точки зрения прямого влияния украинской политической элиты и гражданского 
общества, так и в контексте идеологических концепций, сформулированных в украинском 
политическом дискурсе в течение длительного периода времени.
Представлены конкретные методы влияния украинского политического класса на поли-
тическую элиту и гражданское общество Приднестровья. Особая активность украинской 
стороны наблюдалась в период до 2014 года, когда приднестровская политэлита рассма-
тривалась в Киеве как самостоятельный субъект со своими интересами, что обуславлива-
ло выбор тех или иных форм влияния. Одной из наиболее значимых форм такого влияния 
выступала прямая межэлитная коммуникация, позволявшая на высшем и высоком уровне 
идентифицировать интересы сторон и находить взаимоприемлемые решения.
После 2014 года ситуация драматическим образом меняется. Украинская политическая 
элита отказывается признавать статус самостоятельного субъекта за приднестровской по-
литической элитой и рассматривает ее в качестве инструмента реализации российских 
интересов. При этом особую роль начинает играть фактор границы как ключевой ресурс 
воздействия украинской стороны на приднестровскую политэлиту, ее бизнес-интересы, 
возможности передвижения и т. д. Аналогичным образом украинская сторона сводит 
к минимуму контакты с приднестровским гражданским обществом, оставляя за собой, од-
нако, опцию мониторинга приднестровской политической системы.
В украинском политическом нарративе складывается противоречие, когда украинская 
власть не может использовать символический потенциал целого ряда приднестровских 
локаций, актуальный для современной политической идеологии Украины, только потому, 
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что они находятся на подконтрольной приднестровской политической элите территории, 
контактов с которой украинская власть избегает.

Ключевые слова: политическая элита, гражданское общество, Приднестровье, Украина, 
«украинство», фактор границы, межэлитная коммуникация
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Abstract: there are studied political, social and other grounds of formation of the Transdniestrian 
political elite and civil society as self-sustained political phenomena. These institutes have been 
developing not isolatedly but in the framework of those political processes that were typical for 
the region during the period of its establishment and existence in different social and political 
conditions. There are summarized and analyzed different aspects of the Ukrainian factor impact 
over these processes as by direct influence of the Ukrainian political elite and civil society, as 
well as in the context of ideological concepts formulated in the Ukrainian political discourse 
during a long period of time.
Concrete methods of the Ukrainian political class impact over the Transdniestrian political elite 
and civil society are also presented. A very special activity of the Ukrainian side could be seen up 
to 2014, when the Transdniestrian political elite had been considered in Kiev as an independent 
subject with its own interests that in its turn determined the choice of certain forms of impact. 
Direct inter-elite communication used to be one of the most meaningful forms of such impact, 
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that allowed to identify the sides’ interests and to find mutually acceptable decisions on the 
highest and high levels.
Since 2014 the situation has changed dramatically. The Ukrainian political elite refuses to recog-
nize the Transdniestrian political elite’s status of a separate (independent) subject and considers 
it to be a tool for the Russia’s interests’ implementation. There appears a special role of the bor-
der factor as of a key resource for pressure over the Transdniestrian political elite, its business 
interests, options for traffic etc. The same way the Ukrainian side minimized contacts with the 
Transdniestrian civil society. But at the same time Ukrainians keep for themselves the option for 
monitoring the Transdniestrian political system.
In the Ukrainian political narrative there appears a contradiction, when the Ukrainian political 
authorities can’t use a symbolic potential of a number of Transdniestrian locations, actual for 
the modern political ideology of Ukraine only because that these locations are situated on the 
territory controlled by the Transdniestrian political elite whilst Ukrainians avoid any contacts 
with the latter.

Keywords: political elite, civil society, Transdniestria, Ukraine, Ukrainian studies, border factor, 
inter-elite communication
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ВВЕДЕНИЕ
Проблема политической элиты и граж-

данского общества, их взаимодействия 
является актуальной для любого государ-
ства, поскольку от уровня и качества этого 
взаимодействия в значительной степени 
зависит эффективность реализации госу-
дарством своих функций, уровень развития 
демократических институтов, уровень вов-
леченности граждан в управление делами 
государства и степень развитости институ-
тов общественного контроля и другие пара-
метры социально-политического развития 
государства.

В самоопределившихся государствах 
постсоветского пространства, в частности, 
в Приднестровье, проблематика контактов 
политической элиты и гражданского об-

щества имеет не меньшую актуальность, 
чем в государствах, пользующихся пол-
ной международной правоспособностью. 
От эффективности взаимодействия по-
литэлиты и гражданского общества в та-
ких государствах в значительной степени 
зависит внешняя и внутренняя легитим-
ность государственности, обоснованность 
правопритязания элиты на представление 
населения и действия в совокупном обще-
ственном интересе, возможности полити-
ческой элиты эффективно реализовывать 
свои функции, в том числе по ситуатив-
ному реагированию (это особенно зна-
чимо в условиях глобальной пандемии 
COVID-19) и межэлитной коммуникации, 
которая для политэлиты самоопределив-
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шихся государств имеет дополнительный 
легитимизирующий фактор.

В самих самоопределившихся государ-
ствах как политическая элита, так и граж-
данское общество по своим параметрам 
в принципе соответствуют аналогичным 
политическим институтам в других госу-
дарствах. В настоящей работе мы исходим 
из понимания политэлиты как относи-
тельно закрытой социально-политической 
группы, в состав которой входят лица, ко-
торые по своему функциональному ста-
тусу могут принимать решения общего-
сударственного уровня, участвовать в их 
реализации и контроле за их исполне-
нием, а также влиять на принятие таких 
решений. Под гражданским обществом 
мы понимаем совокупность социальных, 
политических и иных институтов, обеспе-
чивающих участие граждан в различных 
общественно-политических, экономиче-
ских и иных процессах (политические 
партии, СМИ, общественные организа-
ции, НКО, экспертно-аналитические цен-
тры, этнокультурные объединения, науч-
ные центры и учреждения образования, 
бизнес-ассоциации и другие структуры), 
а также в той или иной степени осущест-
вляющие контроль за деятельностью ор-
ганов власти.

Вместе с тем, статус самоопределив-
шихся государств в значительной мере 
обуславливает их зависимость от внешне-
го фактора, который так или иначе влияет 
как на политическую элиту, так и на граж-
данское общество. Внешний фактор мо-
жет становиться как фактором стабильно-
сти, так и дестабилизирующим фактором; 
он может влиять на политическую элиту 
и гражданское общество в интересах кон-
кретного субъекта, прямо или косвенно 
участвовать в формировании политэлиты, 
укреплять гражданское общество или, на-
против, ослаблять его.

Как представляется, в случае с Прид-
нестровьем украинский фактор влияния 
на местную политическую элиту и граж-
данское общество можно рассматривать 
в качестве одного из наиболее значи-
мых как в свете политических процессов 
в Приднестровье, так и в контексте совре-
менной ситуации на Украине. Украина яв-
ляется политико-географическим соседом 
Приднестровья, в Приднестровье прожива-
ют десятки тысяч граждан Украины и более 
150 тысяч этнических украинцев, многие 
представители политэлиты Приднестровья 
получали высшее образование в украин-
ских вузах и т. п.

При этом под «украинским фактором» 
мы понимаем совокупность форм и методов 
воздействия, осуществляемых как государ-
ственными (политическими) институтами 
Украины (вне зависимости от этапа и фор-
мы государственности) и структурами укра-
инского гражданского общества (негосу-
дарственными структурами), так и в рамках 
идеологического концепта «украинство». 
Применительно к политико-идеологиче-
ской сфере мы исходим из тех подходов, 
которые были сформулированы «классика-
ми» украинского национализма разных пе-
риодов, к примеру, «одна, единая, недели-
мая, свободная, самостоятельная Украина 
от Карпат до Кавказа» [1], хотя некоторые 
авторы и отрицают наличие на Украине 
собственной национальной элиты вплоть 
до начала процессов демократизации и об-
ретения независимости, поскольку «адми-
нистративные должности в оккупацион-
ных администрациях» не могли обеспечить 
«утверждение украинства» [2], однако 
с этим утверждением сложно согласить-
ся, по крайней мере, исходя из некоторых 
этапов существования Украинской ССР. 
При оценке политико-идеологической со-
ставляющей влияния украинского фактора 
мы также исходим из его преимуществен-
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но этно-идеологического содержания, хотя 
в литературе нередко подчеркивается спор-
ность этнической составляющей данного 
термина вплоть до второй половины XIX 
века, хотя и отмечается его использование 
в качестве обозначения политической само-
идентификации [3].

ПОЛИТИКО-ИСТОРИЧЕСКИЕ 
ПРЕДПОСЫЛКИ ВЛИЯНИЯ УКРАИНСКОГО 
ФАКТОРА НА ПОЛИТИЧЕСКУЮ 
ЭЛИТУ И ГРАЖДАНСКОЕ ОБЩЕСТВО 
ПРИДНЕСТРОВЬЯ

Территория современного Приднестро-
вья включает земли, исторически входив-
шие в состав сразу трех губерний Россий-
ской Империи: Херсонской, Подольской 
и Бессарабской, причем основная терри-
тория входила в состав Херсонской губер-
нии. В значительной степени такой поли-
тико-географический феномен, связанный 
с формированием в регионе «особенной 
культуры», в которой органично сплелись 
самые яркие и самобытные черты русских 
и украинцев [4] (добавим — еще и молда-
ван, евреев, немцев, армян и представите-
лей других национальностей), предопре-
делило формирование ряда политических 
традиций в Приднестровье, которые в даль-
нейшем обусловили активность местного 
гражданского общества. Формированию 
структуры населения на основе этническо-
го разнообразия, обусловившего особенно-
сти местного политического процесса в бу-
дущем, способствовало и то, что в середине 
XIX века именно в Херсонскую губернию 
и в Тираспольский уезд в частности чаще 
всего бежали крестьяне внутренних губер-
ний; отмечалась также миграция крестьян 
из сопредельных районов Подольской гу-
бернии и Бессарабии [5].

Вплоть до революции 1917 г. сложно го-
ворить о каком-либо влиянии украинского 
фактора на приднестровскую политиче-

скую элиту (в силу отсутствия на данной 
территории таковой как отдельной самосто-
ятельной социально-политической группы), 
а также заметного влияния на гражданское 
общество того периода (если рассматривать 
в таком качестве образовательные учреж-
дения и средства массовой информации). 
Территория современного Приднестровья 
входила единый социально-экономиче-
ский и политический комплекс Юга России, 
включая различные аспекты, связанные 
с региональным разделением труда и не-
которыми национальными особенностями 
хозяйствования [5].

При этом можно говорить не столько 
о влиянии украинского фактора на прид-
нестровские социально-политические про-
цессы, сколько о влиянии в определенные 
периоды времени приднестровского факто-
ра на украинский политический нарратив, 
который сохраняется и в настоящее время. 
С Приднестровьем неразрывно связаны 
некоторые имена, без которых невозможно 
представить современную политическую 
традицию Украины.

Так, рядом с приднестровским городом 
Бендеры (правый берег Днестра) скончался 
гетман И. Мазепа, находившийся там по-
сле Полтавской битвы. Как отмечается не-
которыми авторами, в тот период Бендеры 
сами по себе были весьма значимым реги-
ональным центром из-за нахождения в нем 
резиденции турецкого сераскира; прибытие 
в район Бендер шведского короля Карла XII 
и И. Мазепы, возникшая из-за этого ино-
странная дипломатическая активность обу-
словила формирование «прослойки элиты», 
пусть и «большинство украинцев не под-
держало Мазепу» [6].

Кроме того, с приднестровскими Бенде-
рами связано имя преемника И. Мазепы — 
П. Орлика, который после смерти Мазепы, 
по согласованию с представителями казац-
кой старшины, утвердил т. н.  «Бендерские 
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конституции», которые в современной укра-
инской политико-правовой науке рассма-
триваются как «первая европейская консти-
туция», в которой, однако, «не содержится 
каких-либо концептуальных открытий, но-
вых государственных моделей, а достаточно 
творчески обработан опыт отцов и дедов 
и положено на бумагу то, что сложилось 
на практике» [7], хотя, как нам представля-
ется, сложно в этом плане оспаривать «паль-
му первенства» у Великой Хартии вольно-
стей, имевшей схожее содержание. Есть 
сведения и о том, что приднестровское село 
Рашков имеет прямое отношение к судь-
бам сына Богдана Хмельницкого — Тимо-
фея (Тимуша) и его жены, ожидавшей там 
его возвращения из похода. Менее известно 
то обстоятельство, что в конце XVIII века 
в Слободзее (неподалеку от будущего Ти-
располя) располагался «Генеральный кош 
Черноморского казачьего войска» [8], кото-
рый являлся фактическим преемником За-
порожской Сечи, и этот факт отразился в на-
циональном самосознании и политической 
идеологии приднестровского населения.

По сути, есть основания говорить о том, 
что в украинской политической науке есть 
определенный запрос на сакрализацию 
памятных мест, так или иначе связанных 
с современной политической идеологией. 
Вместе с тем, взаимосвязь именно с Прид-
нестровьем этих мест не позволяет украин-
ской политэлите в полной мере использо-
вать их политический потенциал, поскольку 
для этого пришлось бы так или иначе под-
держивать и развивать контакты с придне-
стровской политэлитой и гражданским об-
ществом, что для украинской политической 
элиты после 2014 г. весьма затруднительно, 
о чем подробнее будет сказано ниже.

Октябрьская революция 1917 г. ради-
кально изменила подходы к националь-
но-государственному устройству. Клю-
чевым событием для региональных 

процессов становится формирование 
в 1924 году на территории нынешнего 
Приднестровья (за исключением правобе-
режных Бендер) самостоятельной государ-
ственности — Молдавской Автономной 
Советской Социалистической Республики 
в составе УССР. Вследствие этого на терри-
тории Приднестровья впервые формирует-
ся самостоятельная административно-бю-
рократическая элита, которая структурно 
входила в состав административной элиты 
Советской Украины. В период до 1940 года 
(образования новой союзной Молдавской 
ССР) политэлита на территории Придне-
стровья имела самостоятельный статус 
и участвовала (в установленных рамках) 
в осуществлении межэлитной коммуни-
кации. Вместе с тем, говорить о влиянии 
украинского фактора на местную политэ-
литу в данный период также затруднитель-
но в силу того, что местная элита по сути 
являлась частью украинской политэлиты, 
а взаимодействие осуществлялось на прин-
ципах, присущих взаимодействию цен-
тральных и местных элит, с вертикальной 
мобильностью и ротацией кадров. Точно 
так же, как и в УССР, политэлита МАССР 
была подвержена кадровым чисткам и ре-
прессиям этого периода.

С образованием государственности 
на территории Приднестровья в 1924  г. 
украинский фактор проявился в «класси-
ческих» сферах, присущих современно-
му гражданскому обществу, прежде всего 
в сфере науки, образования, СМИ. Так, 
на территории МАССР к 1938 г. находилось 
порядка 500 начальных и средних школ, 
три высших учебных заведения, отделение 
Украинской академии наук, Государствен-
ный театр, более 20 газет (при этом, однако, 
9 газет издавалось на молдавском языке), 
более 500 библиотек [9].

Важнейшим аспектом этого периода, 
имевшим значение как для административ-
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ной элиты, так и для гуманитарной сферы, 
стала украинизация как основа националь-
но-государственного строительства в УССР. 
Украинизация, «воспитание местных ка-
дров», «всемерное развитие украинской 
культуры» и пр. стала частным проявле-
нием общего процесса коренизации госу-
дарственных аппаратов, который активно 
претворялся в жизнь в течение практически 
всего периода существования СССР, а уже 
в мае 1923 г. был разработан и утвержден 
«широкий план развития украинской совет-
ской культуры, украинского языка и украи-
низации государственного и хозяйственно-
го аппарата» [9].

Однако в Молдавской Автономной ССР 
этот процесс носил значительную специ-
фику, поскольку, наряду с «украинизаци-
ей», осуществлялась и «молдовенизация». 
Как отмечалось в политических и правовых 
документах партийных и государственных 
органов УССР, «создание МАССР дало зна-
чительный толчок политическому и куль-
турному росту одной из самых отсталых 
наций Украины — молдавской», а благода-
ря созданию МАССР «молдавский народ 
осуществил свою мечту об обретении наци-
ональной советской государственности, ко-
торая стала надежным залогом успешного 
развития его экономики и культуры в брат-
ской семье народов СССР» [10]. Таким об-
разом, в рамках первой самостоятельной 
государственности на территории Прид-
нестровья в период до 1940 г. наблюдались 
два процесса: «украинизации» и «молдо-
венизации», причем, с учетом ориентации 
советской политики на внешний периметр, 
т. е. на аннексированную Румынией Бес-
сарабию, «молдовенизация» носила более 
выраженный характер.

После создания Молдавской ССР в со-
ставе СССР и ликвидации самостоятель-
ной государственности на территории 
Левобережья Днестра влияние украин-

ского фактора постепенно было сведено 
к минимуму. Отчасти это было связано 
с тем, что административно-бюрократиче-
ская элита надрайонного уровня перестала 
существовать, а «центром» стала столи-
ца Молдавской ССР — Кишинев.Кроме 
того, к началу 1950-х годов были закры-
ты последние школы с преподаванием 
на украинском языке; украинский язык 
был сведен к уровню бытового общения 
в семьях и в населенных пунктах с пре-
имущественно украинским населением. 
Тем не менее, сохранялись несколько ка-
налов, связанных с формированием мест-
ной  административно-хозяйственной эли-
ты городского и районного уровней: речь 
идет о горизонтальной мобильности элиты 
(перемещения руководителей предприятий, 
редкие переводы на аналогичные долж-
ности из украинских структур), а также 
об образовательном канале рекрутирования 
политэлиты: после 1940 года в Тирасполе 
остался только педагогический вуз, который 
не был ориентирован на подготовку управ-
ленческих кадров; высшее образование 
по медицинским и сельскохозяйственным 
специальностям получали, как правило, 
в кишиневских вузах, в то время как иные 
специальности, имевшие, в частности, зна-
чение для деятельности правоохранитель-
ных и иных административных органов, 
получали зачастую в вузах Одессы, Киева, 
Харькова, что в дальнейшем позволило 
приднестровской политэлите осуществлять 
межэлитную коммуникацию с украинской 
политэлитой.

Следует отметить, что в период после 
1917 г. и вплоть до распада Советского Со-
юза наблюдался резкий политический ан-
тагонизм между советской и зарубежной 
украинистикой, представленной преимуще-
ственно эмигрантскими центрами в запад-
ных странах. Западные исследования но-
сили в основном  националистический 
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характер и исходили из необходимости 
бороться за украинскую независимость 
в обширных этногеографических границах, 
что позволило бы стать «сильным стаби-
лизирующим фактором в поддержании ев-
ропейского политического баланса» и вы-
ступить «барьером против Москвы» [11]. 
Применительно к настоящей работе за-
служивает внимания то, что на протяже-
нии десятилетий зарубежные исследова-
ния по «украинству» исходили из того, 
что практически вся территория современ-
ного Приднестровья включалась в состав 
Украины, что нередко сопровождалось 
фактическими ошибками: к примеру, 
утверждалось, что граница УССР и МССР 
проходила по Пруту или же по течению 
Днестра вверх от Рыбницы (Приднестро-
вье), и при этом отмечалось, что государ-
ственная граница УССР на «румынском» 
сегменте в целом совпадает с этнографи-
ческим [12]. В других изданиях тенденция 
сохраняется: к примеру, Тирасполь и Ду-
боссары рассматриваются как «торговые 
города и пристани Херсонщины», а Бен-
деры — это «крепость и торговый город 
украинской Бессарабии» [13]. Позднее по-
являются исследования, где авторы более 
склонны придерживаться установленных 
границ УССР, однако в них особо отмечает-
ся то, что национально-культурные потреб-
ности украинского населения в Молдавии 
игнорируются [8].

Можно с уверенностью говорить, что за-
рубежные политические, этногеографиче-
ские, социальные, идеологические и иные 
исследования сформировали ту систему 
взглядов и оценок, которая в настоящее 
время может в известной степени считать-
ся «мейнстримом» как для политических 
подходов первых лет украинской независи-
мости в отношении Приднестровья. Это же 
касается современных украинских полити-
ческих исследований и прикладной поли-

тики, однако со значительными корректи-
ровками после 2014 г.

ВЛИЯНИЕ УКРАИНЫ НА ПОЛИТИЧЕСКИЕ 
ПРОЦЕССЫ В ПРИДНЕСТРОВЬЕ ДО 2014 
ГОДА

Демократизация политической систе-
мы, распад Советского Союза и обретение 
независимости союзными республиками 
и Приднестровьем обусловили формирова-
ние качественно новых политических фе-
номенов и процессов.

В Приднестровье идут активные про-
цессы становления политической элиты 
и оформления гражданского общества. Так, 
для политической элиты первых лет прид-
нестровской независимости характерны 
следующие черты:
1) формирование местной политической 

элиты практически «с нуля», поскольку 
после 1940 г. на территории Приднестро-
вья отсутствовали надрайонные структу-
ры и самостоятельный опыт управленче-
ской деятельности;

2) центром формирования приднестров-
ской политэлиты стали лидеры протест-
ного движения конца 1989-х годов, свя-
занного с борьбой за соблюдение прав 
человека, в особенности в языковой, 
а позднее — и в иных сферах, а также 
представители депутатского корпуса 
(местных советов, Верховного Совета 
Молдавской ССР), избранные по обнов-
ленному общесоюзному законодатель-
ству, позднее — депутаты Временно-
го Верховного Совета Приднестровья, 
избранному в 1990 г. Как следствие, 
в Приднестровье к власти пришла «кон-
трэлита», не ставшая преемником поли-
тической элиты МССР или же местной 
партийно-государственной элиты, ко-
торая в основной массе не поддержала 
курс на независимость;

3) укрепление статуса политической элиты 
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после вооруженного конфликта 1992 г.;
4) стремление политэлиты к развитию 

межэлитнойкоммуникации, включая 
форматы переговорного процесса с Ре-
спубликой Молдова, как ключевого спо-
соба внешней легитимизации;

5) особое внимание формам непосредствен-
ной демократии как базовому формату 
обеспечения внутренней легитимности;

6) многонациональный этнический со-
став, причем многие представители по-
литэлиты были выходцами с Украины, 
имели родственные связи с жителями 
Украины, имели опыт получения об-
разования или профессиональной дея-
тельности на Украине;

7) заинтересованность политэлиты в укре-
плении и развитии местной региональ-
ной (территориальной) и гражданской 
(политической) идентичности.

В свою очередь, приднестровское граж-
данское общество как отдельный целост-
ный политический институт на начальном 
этапе развития приднестровской государ-
ственности обладало следующими чертами:
1) Высокий уровень самоорганизации 

и коллективных действий, не связанный 
только с действиями властей, в значитель-
ной степени объясняемый общественно- 
политическими процессами в регионе на 
протяжении многих десятилетий, вклю-
чая опыт казачества, самоорганизации 
в период гражданской войны и т. п.

2) Отсутствие значимых межэтнических 
противоречий, обусловленный более чем 
двухсотлетним опытом совместного про-
живания в регионе представителей раз-
личных этнических и социальных групп, 
как стихийного, так и поощрявшегося 
властями в различные периоды и т.п.

3) Высокий уровень урбанизации населе-
ния и концентрации достаточно крупных 
промышленных предприятий, представ-
лявших весьма сплоченные коллективы, 

готовые к массовой мобилизации для за-
щиты своих прав, в том числе в период 
боевых действий 1992 г.

4) Приоритет непосредственным формам 
демократии для решения ключевых во-
просов общественно-политического 
развития, включая выражение доверия 
представителям политического руко-
водства, а также регулярное проведение 
референдумов, причем с традиционно 
высоким уровнем явки.

5) Слабая «укорененность» в Приднестро-
вье института политических партий; 
несмотря на достаточно динамичное 
развитие этого института, он и в насто-
ящее время мало востребован в придне-
стровском политическом процессе, од-
ной из причин чего является отсутствие 
в Приднестровье нормы об избрании 
представительных органов любого уров-
ня по партийным спискам.

6) Регулярное рекрутирование политэли-
той представителей гражданского обще-
ства; по сути, первые составы придне-
стровской политической элиты состояли 
преимущественно из представителей 
гражданского общества.

7) Большая роль института традиционных 
ценностей, с учетом приднестровской 
специфики (сплоченность, интернаци-
онализм, ориентация на формирование 
собственной идентичности — придне-
стровского народа, семейные и духовные 
ценности, уважение исторического опы-
та и памяти и др.).

8) Высокий уровень активности граж-
данского общества Приднестровья во 
внешних контактах в рамках «народной 
дипломатии» и в других форматах, ори-
ентированных на создание позитивно-
го имиджа республики за ее пределами 
и установление взаимовыгодных связей, 
в том числе по линии образования, науки, 
культуры и в других сферах.
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Таким образом, в силу сложившихся 
в Приднестровье политических традиций 
именно гражданское общество, обособив-
шее в своем составе «протестное ядро», 
сумело стать первоосновой формирования 
местной политической элиты. В дальней-
шем, как и во многих других государствах 
постсоветского пространства, в придне-
стровской политической элите наметились 
тенденции к большей закрытости и само-
воспроизводству, к формированию полит-
элиты на основе персональной лояльности 
и профессиональной принадлежности ее 
представителей, а по мере укрепления офи-
циальных политических институтов роль 
гражданского общества и степень его вли-
яния на политэлиту стала ослабевать. Тем 
не менее, политические процессы в Прид-
нестровье, особенно различные избира-
тельные кампании, показывают, что роль 
гражданского общества по-прежнему оста-
ется достаточно значимым и оно по-преж-
нему сохраняет свои основные характе-
ристики, выработанные на протяжении 
многих десятилетий.

Формирование независимых государств 
на постсоветском пространстве обуслови-
ло появление у них собственных внешних 
интересов, в том числе связанных с полити-
ческими процессами в сопредельных госу-
дарствах. В этом контексте вполне законо-
мерен интерес Украины к приднестровской 
проблематике, причем на разных уровнях 
и по различным направлениям.

В самом общем виде вовлеченность укра-
инского фактора в региональный политиче-
ский процесс и стремление оказать влияние 
на приднестровскую политическую систе-
му обусловлено следующими факторами:
1) наличие в украинском политическом 

дискурсе, особенно в зарубежном, вос-
приятия Приднестровья как «своей» тер-
ритории;

2) прохождение через регион стратегиче-

ских транспортных и энергетических 
коммуникаций, от которых зависит «эко-
номическая безопасность украинского 
государства» [14];

3) наличие «зоны нестабильности» вдоль 
границ Украины в связи с сохранением 
неурегулированного конфликта между 
Молдовой и Приднестровьем;

4) стремление политической элиты Укра-
ины обеспечить свою субъектность в 
региональных политических процессах 
исходя из закрепленной различными до-
кументами роли Украины в таких про-
цессах;

5) интересы бизнес-элит Украины, связан-
ные с развитием региональной торговли, 
а также некоторыми экспансионистски-
ми устремлениями украинского бизнеса 
на различных этапах;

6) наличие большого числа украинских 
граждан и этнических украинцев, по-
стоянно проживающих на территории 
Приднестровья;

7) риски, связанные с возможными «имид-
жевыми потерями Украины», в том 
числе среди «автохтонного украинства 
Приднестровья» [15].

Безусловно, приведенный перечень 
не является исчерпывающим, но он дает 
представление о причинах вовлеченности 
Украины в политические процессы в Прид-
нестровье и ее стремление в той или иной 
форме повлиять на ключевые приднестров-
ские политические институты.

Одним из самых первых примеров, свя-
занных с «влиянием» Украины на прид-
нестровскую элиту можно считать опыт 
1991 г., когда украинские власти передали 
молдавским силовикам задержанного в Ки-
еве лидера Приднестровья И. Смирнова 
(по другой версии — был задержан не-
посредственно молдавскими силовиками 
возле здания Верховной Рады с санкции 
украинского руководства), который прие-
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хал в украинскую столицу по приглашению 
депутатов Верховной Рады на переговоры 
о ситуации вокруг Приднестровья [16].

В дальнейшем подобных прецедентов 
не было, и уже в 1992 г. украинские воени-
зированные националистические форми-
рования участвовали в боевых действиях 
в Приднестровье в качестве «составной ча-
сти непризнанной республики», причем со-
действие в размещении штаба украинских 
добровольцев в Тирасполе и тыловой базы 
в Рашкове способствовали уже существовав-
шие на тот момент общественные органи-
зации украинцев Приднестровья и местные 
проукраинские активисты [17]. Впрочем, 
и в данном случае не обошлось без неод-
нозначных попыток повлиять на придне-
стровскую политэлиту: помимо успешного 
формирования «проукраинского лобби» 
в приднестровском парламенте, украинские 
добровольцы при поддержке некоторой ча-
сти местного населения попытались «взять 
под контроль» часть территории Придне-
стровья севернее Рыбницы, т. е. в районе рас-
положения тыловой базы [17], что ускорило 
разоружение и вывод украинских подразде-
лений с территории Приднестровья. Анало-
гичное требование о выводе было выдвину-
то и тогдашним руководством Украины.

В целом в период вплоть до 2014 г. взаи-
модействие украинской и приднестровской 
политических элит развивалось достаточ-
но динамично, хотя были и весьма слож-
ные периоды (к примеру, действия Киева 
и Кишинева по введению нового таможен-
ного обеспечения в обход позиции Тирас-
поля были однозначно восприняты прид-
нестровской политэлитой и гражданским 
обществом крайне негативно, как попыт-
ка установления экономической блокады 
и раскола между политической и бизнес- 
элитой Приднестровья).

Способы влияния на приднестровскую 
политэлиту в данный период можно услов-

но разделить на «формальные», «субстан-
тивные» и «гипотетические».

К первым мы относим прямую межэлит-
ную коммуникацию, включая регулярный 
диалог на высшем и высоком уровне. Сам 
факт таких контактов, вне зависимости 
от их реального содержания, традиционно 
имел (и имеет) большое значение для укре-
пления субъектности приднестровской по-
литэлиты. Более того, украинская сторона 
периодически подчеркивала, что возмож-
ность прямых контактов между политиче-
скими элитами Украины и Приднестровья, 
в том числе в бизнес-сфере, и самостоятель-
ность Киева в отношении осуществления 
своих таможенных и иных административ-
ных процедур не должна ставиться под со-
мнение и оспариваться третьими странами, 
включая Республику Молдова [18]. В зна-
чительной степени именно фактор прямых 
личных контактов между руководством 
Приднестровья и Украины способствовал 
возобновлению официальных встреч в пе-
реговорном формате «5+2» в 2011 г. после 
более чем пятилетнего перерыва.

Стоит отметить, что факт прямой межэ-
литной коммуникации между Приднестро-
вьем и Украиной вызывал крайне резкие 
оценки в Молдове. Украинская политэлита 
регулярно обвинялась в «лоббировании» 
приднестровских интересов и, соответ-
ственно, способствовании «нелегальной» 
торговле за вознаграждение: так, «лоб-
бисты» приднестровской политэлиты 
в Киеве в период президентства Л. Кучмы 
якобы «ежемесячно получали от придне-
стровских лидеров 2 млн долл. ежемесяч-
но», а П. Порошенко, занимавший в 2005 г. 
пост Секретаря Совета национальной без-
опасности и обороны, не только якобы был 
акционером ряда приднестровских пред-
приятий, но и вообще был «агентом влия-
ния России» [19]. Естественно, что такого 
рода выпады в экспертных и публицисти-
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ческих изданиях нередко имели обратный 
эффект.

К субстантивным методам мы, в част-
ности, предлагаем отнести восприятие 
приднестровской политэлиты на Украине. 
В Киеве традиционно очень вниматель-
но следили за высказываниями предста-
вителей приднестровской политэлиты 
по тем или иным вопросам, соответствен-
но, из этого нередко делался вывод о «про-
украинском» характере приднестровской 
элиты. При этом определяющим зачастую 
выступал фактор бизнес-интересов той 
или иной группы в приднестровской по-
литэлите. Именно поэтому впервые полу-
чившее на парламентских выборах 2005 г. 
большинство республиканское движение 
«Обновление» (позднее трансформиро-
ванное в политическую партию, кото-
рую часто связывают с самой крупной 
в Приднестровье финансово-промышлен-
ной группой «Шериф») рассматривалось 
как «более украинско-ориентированная 
политэлита» [20]. Авторы справедливо об-
ратили внимание на происходившие тогда 
в политической системе Приднестровья 
процессы: действительно, приднестров-
ский крупный бизнес, начинавший играть 
всё более значимую роль, стремился к по-
литическому доминированию [20]. Есте-
ственно, что наличие у приднестровской 
политэлиты бизнес-интересов, связанных 
с Украиной, рассматривалось как внуши-
тельный инструмент влияния на саму элиту.

Кроме того, к субстантивным методам 
можно отнести и использовавшиеся Укра-
иной попытки «экспорта электоральной 
демократии в Приднестровье и иници-
ирования “помаранчевой революции”», 
в сочетании с «идеей патроната над прид-
нестровским регионом в какой-либо фор-
ме» [21]. Впрочем, последнюю идею сле-
дует, скорее, считать не методом, а целью 
воздействия.

Наконец, к гипотетическим формам воз-
действия мы предлагаем отнести фактор 
границы, но при этом особо подчеркнем: 
речь идет исключительно о пересечении гра-
ницы представителями приднестровской 
политэлиты в данном периоде. Как прави-
ло, пересечение границы осуществлялось 
беспрепятственно, однако иногда украин-
ские эксперты считали, что использование 
хотя бы общего, а не привилегированного, 
режима пересечения границы могло бы по-
мочь более оперативному решению акту-
альных для Украины вопросов [22].

Впрочем, условность деления методов 
влияния на предложенные нами подгруппы 
подтверждается именно фактором грани-
цы: если речь заходила о факторе границы 
как способе воздействия на бизнес-интересы 
политэлиты, то этот метод становился суб-
стантивным и нередко весьма действенным.

Что касается воздействия на придне-
стровское гражданское общество, то в этот 
период оно также осуществлялось доста-
точно динамично, хотя и нередко достаточ-
но противоречиво. В число основных форм 
и направлений такого влияния, по нашему 
мнению, входят:
1) Поддержка национально-культурных 

организаций украинцев. Первые та-
кие структуры были зарегистрированы 
в Приднестровье уже в 1991 г. на уровне 
отдельных городов и населенных пун-
ктов, позднее был создан республикан-
ский Союз украинцев Приднестровья. 
Украина по разным направлениям под-
держивала украинские общины («гро-
мады») Приднестровья, обеспечивала 
участие их представителей в работе раз-
личных международных форумов и т. п. 
Однако уже в середине 2000-х в укра-
инских общинах произошел раскол, ко-
торый не преодолен в полной мере до 
настоящего времени, и на территории 
Приднестровья существуют две нацио-
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нально-культурные общереспубликан-
ские организации украинцев.

2) Предоставление квот для обучения 
в украинских вузах для приднестровских 
выпускников. Число таких квот регуляр-
но увеличивалось, однако из-за особен-
ностей украинского законодательства 
ими не могли воспользоваться граждане 
Украины, проживающие в Приднестро-
вье: граждане Украины должны были 
поступать в украинские вузы на общих 
основаниях.

3) Поддержка среднего образования на 
украинском языке в Приднестровье. 
Выше нами было отмечено, что в начале 
1950-х годов на приднестровской терри-
тории была закрыта последняя школа 
с преподаванием на украинском языке; 
с 1991 г. ситуация изменилась, обуче-
ние украинскому языку как одному из 
трех официальных языков доступно во 
всех школах Приднестровья; кроме того, 
функционируют три полностью украин-
ские школы.

4) Взаимодействие с Приднестровским 
го сударственным университетом 
им. Т. Г. Шевченко. В Университете был 
открыт Центр украинского языка и куль-
туры, сам вуз имел несколько десятков 
соглашений о сотрудничестве с ведущи-
ми образовательными центрами Украи-
ны, а представители украинских вузов 
регулярно участвовали в итоговой атте-
стации выпускников университета.

5) Поддержка культурных мероприятий, 
проводимых в Приднестровье (фести-
валей и т. п.), а также приглашение на-
ционально-культурных коллективов из 
Приднестровья на аналогичные меро-
приятия на Украине.

6) Контакты по линии СМИ (в Приднестро-
вье издается газета на украинском языке), 
регулярные визиты украинских корре-
спондентов СМИ в Приднестровье, хотя 

украинскими экспертами высказывалось 
мнение о том, что приднестровское руко-
водство могло бы способствовать «расши-
рению приднестровского медиа-простран-
ства за счет телеканалов Украины» [23].

7) Регулярные контакты по линии 
 торгово-промышленных палат, бизнес-ас-
социаций, взаимное участие в форумах 
на территории Украины и Приднестровья.

8) Регулярный экспертный обмен: укра-
инская сторона часто организовывала 
разного рода экспертные форумы для 
обсуждения различных аспектов мо-
лодежной, социально-гуманитарной, 
культурной, образовательной политики, 
а также непосредственно политической 
проблематики. На Украине сформирова-
лись два основных центра исследования 
внутриполитической ситуации в Прид-
нестровье: Киев и Херсон, кроме того, 
поддерживались интенсивные контакты 
с общественными организациями Вин-
ницы, Тернополя, Одессы.

Вместе с тем, нельзя не отметить, 
что в Киеве не избегали и «негативного 
дискурса», в частности, провоцирования 
напряженности между политэлитой и граж-
данским обществом Приднестровья в слу-
чаях, когда от приднестровской политэли-
ты требовались те или иные уступки.

ПОСЛЕ 2014 ГОДА
С началом украинского кризиса ситуация 

резко меняется — как в отношении придне-
стровской политической элиты, так и в от-
ношении гражданского общества.

Во-первых, украинская сторона прак-
тически отказывает приднестровской по-
литэлите в самостоятельной субъектности. 
Органы власти Приднестровья именуют «ма-
рионеточными», проводившиеся референ-
думы — «фейковыми»,  инициированными 
и поддержанными  Россией для создания 
«видимости легитимности» [24].
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Во-вторых, приднестровская политэли-
та в условиях отсутствия субъектности 
представляет, по мнению украинских авто-
ров, «проводника» российских интересов, 
предоставляя возможности для влияния 
на внутриполитические процессы на Укра-
ине [24], и, как следствие, якобы начинает 
представлять угрозу для национальной без-
опасности Украины.

В-третьих, межэлитная коммуника-
ция сводится практически к нулю, равно 
как и значительная часть двусторонних 
контактов, и ограничивается преимуще-
ственно участием Украины в переговорном 
процессе в формате «5+2», где позиция 
украинской политэлиты крайне сложно на-
звать нейтральной.

В-четвертых, приднестровская полит-
элита перестает быть объектом влияния, 
а становится объектом воздействия. В от-
ношении ряда представителей администра-
тивно-бюрократической элиты Придне-
стровья вводятся запреты на пересечение 
границы с Украиной (вне связи с пандеми-
ей COVID-19).

При этом украинская сторона осущест-
вляет постоянный мониторинг действий 
и заявлений приднестровской политэлиты, 
связанных с «Крымской весной» и собы-
тиями на Донбассе, а также весьма болез-
ненно воспринимает участие некоторых 
бывших представителей приднестровской 
политэлиты в противостоянии на стороне 
народных республик.

Сведя к минимуму межэлитную коммуни-
кацию и осуществляя лишь фрагментарный 
мониторинг внутриполитических процес-
сов в Приднестровье, украинские власти, 
по-видимому, будут наращивать воздей-
ствие на приднестровскую полит элиту, из-
бегая прямого взаимодействия с ней.

Как следствие, в приднестровской полит-
элите нарастают мобилизационные настро-
ения и понимание хрупкости нынешней си-

туации. Приднестровская политэлита пока 
не использует украинский фактор для кон-
солидации населения и необходимости про-
тиводействия внешней угрозе с новой сто-
роны, однако при сохранении нынешнего 
уровня контактов нельзя исключить его 
дальнейшей деградации.

Аналогичная ситуация складывается 
в сфере гражданского общества. Украин-
ский национальный сегмент гражданского 
общества в Приднестровье в значительной 
степени дезориентирован, хотя его пред-
ставители инкорпорированы политэли-
той в некоторые официальные механизмы, 
в частности, в Общественную палату Прид-
нестровья. В то же время сотрудничество 
между вузами заморожено; украинские вузы 
отказываются от контактов, ссылаясь на по-
зицию центральных властей. Украинские 
власти отказались от идеи консолидации 
украинских национально-культурных объ-
единений Приднестровья в единую респу-
бликанскую структуру, и в настоящее время 
ограничиваются пассивным наблюдением.

Имеющие место отдельные визиты 
украинских деятелей науки и культуры 
в Приднестровье, предоставление в дар 
приднестровским учебным заведениям не-
которых объемов украинской литературы 
остаются единичными прецедентами, кото-
рые не меняют общий тренд на дистанци-
рование Украины от внутриполитических 
процессов в Приднестровье. До событий 
2014 г. было бы сложно ожидать, что такие 
знаковые, почти сакральные политические 
юбилеи, как 210 лет смерти И. Мазепы 
в Бендерах (2019 г.), 210 лет «Бендерских 
конституций» (2020 г.) останутся без вни-
мания и политической элиты Украины, и ее 
гражданского общества.

Взаимодействие по иным каналам также 
ограничивается Киевом или же сопрово-
ждается негативным нарративом в отно-
шении Приднестровья, как это происходит 
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в украинских СМИ. Аналогичным образом 
без представителей Приднестровья прово-
дятся различные экспертные форумы.

Полагаем, что ключевым мотивом для та-
ких действий Украины как в отношении по-
литэлиты Приднестровья, так и в отноше-
нии гражданского общества республики 
является восприятие в украинском поли-
тическом дискурсе ситуации на Донбассе 
и ситуации в Приднестровье как аналогич-
ных, а тезис о недопустимости «придне-
стровизации» Донбасса стал неотъемлемой 
частью современного украинского полити-
ческого мифа.

В то же время было бы неверным пола-
гать, что украинская политэлита и граж-
данское общество Украины полностью 
дистанцировались от внутриполитических 
процессов в Приднестровье. Такой мони-
торинг продолжается, но пока, по нашему 
мнению, не для лоббирования украинских 
интересов в Приднестровье и националь-
но-культурного развития приднестровских 
украинцев, а для того, чтобы в случае «не-
верных» шагов иметь возможность на те 
или иные формы жесткого реагирования.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Приднестровская политическая элита 

и гражданское общество Приднестровья 
являются современными политическими 
институтами, развивающимися в соответ-
ствии с широко распространенными тенден-
циями и местными особенностями. Полит-
элита Приднестровья, формируемая в ходе 
регулярных свободных выборов, стремится 
к большей закрытости, к монополизации 
возможности директивного управления 
всеми сферами социально-политической 
жизни. При этом приднестровская полити-
ческая элита стремится создавать условия 
для укрепления и развития приднестров-
ской идентичности, поскольку справедливо 
рассматривает эту идентичность как одну 

из ключевых предпосылок своей легитим-
ности. В свою очередь, приднестровское 
гражданское общество, имеющее давние 
традиции народовластия, самоорганизации 
и самовыражения, старается сохранить ин-
струменты общественного контроля и воз-
можности коллективной защиты гражда-
нами своих прав, даже если политическая 
элита не всегда согласна с этим.

В своём развитии и политэлита, и граж-
данское общество Приднестровья испытали 
серьезное воздействие внешних факторов. 
Они традиционно оказывали консолидиру-
ющее воздействие, причем форма консо-
лидации могла быть как негативной (фак-
тор Молдовы), так и позитивной (фактор 
России). Украинский фактор также оказал 
существенное влияние на формирование 
и развитие ключевых политических инсти-
тутов Приднестровья в силу целого ряда 
причин — многочисленных родственных, 
историко-политических, культурно-гумани-
тарных, социально-экономических связей 
между Приднестровьем, его населением, 
и Украиной. На территории Приднестровья 
также находятся знаковые для современной 
украинской политики места.

На протяжении длительного времени 
Украина так или иначе влияла на внутри-
политические процессы в Приднестровье, 
поддерживая при этом межэлитную ком-
муникацию с соответствующими социаль-
но-политическими группами в Придне-
стровье. Однако после 2014 г. и украинская 
политэлита, и институты гражданского 
общества сводят к минимуму взаимодей-
ствие с политическими институтами Прид-
нестровья, ограничиваясь спорадическими 
культурными акциями и сводя политиче-
ские контакты к участию в многостороннем 
политическом процессе. Попытки увязать 
такие решения с событиями на Донбассе 
выглядят малоубедительными с точки зре-
ния политической науки и практики.
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Приднестровская политическая элита, 
тем не менее, не может игнорировать укра-
инский фактор по причине протяженной 
границы, вследствие того, что примерно 
треть приднестровского населения со-
ставляют этнические украинцы, а также 
по иным причинам. Как представляется, 
на данном этапе важно определить те прио-
ритеты, которые могут быть востребованы 

1 Запрещенная в России организация.

в межэлитной коммуникации, и реализо-
вать их через призму базовых функций по-
литэлиты. Гражданское общество Придне-
стровья, в свою очередь, могло бы оказать 
в этом посильное содействие, а возможно, 
и стать главной движущей силой в возоб-
новлении политически оправданного и вза-
имовыгодного сотрудничества.
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Геополитические подходы  
к исследованию понятия «Центральная Азия»
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Аннотация: В статье рассматриваются методологические подходы, на основе которых 
раскрывается суть термина «Центральная Азия». После распада СССР пятью постсовет-
скими государствами, расположенными в центре Евразии, было принято решение исполь-
зовать вместо советского понятия «Средняя Азия и Казахстан» международное название 
региона «Центральная Азия». Однако на современном этапе принятый постсоветский 
геополитический термин вызывает много вопросов и требует детальной характеристи-
ки. В статье анализируется понятие «Центральная Азия» через призму историко-геогра-
фического и геополитического подходов. Делается вывод, что историко-географические 
границы региона не совпадают с границами политического понятия «Центральная Азия». 
Ведущие западные и российские геополитики представляют регион в более широких гео-
политических границах. Это обусловлено географическими особенностями региона и его 
углеводородным потенциалом. В итоге, понятие «Центральная Азия» трактуется различ-
ными исследователя по-разному.
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Abstract: The article is devoted to the methodological approaches that reveal the essence of the 
term «Central Asia». After the collapse of the USSR, five Post-Soviet States located in the center 
of Eurasia, adopted the international name of the region «Central Asia» instead of the soviet 
term «Central Asia and Kazakhstan». However, at the present stage, the accepted Post-Soviet 
geopolitical term raises many questions and requires a detailed description. The author analyzes 
the essence of the term «Central Asia» through the prism of historical, geographical and geopo-
litical approaches. It is concluded that the historical and geographical borders of the region do 
not coincide with the borders of the political term «Central Asia». Famous Western and Russian 
geopolitics are trying to present the region within broader geopolitical boundaries which is due 
to the geographical features of the region and its hydrocarbon potential. As a result the term 

“Central Asia” is interpreted differently by researchers.
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ВВЕДЕНИЕ
Геополитическая трансформация, про-

изошедшая в Евразии в 1991 г. (распад 
СССР), стала результатом появления 
в центре этой части мира пяти новых не-
зависимых государств (ННГ) (Казахстана, 
Кыргызстана, Узбекистана, Таджикиста-
на, Туркменистана). Отпущенные в «сво-
бодное плавание» [1], пять суверенных 
государств, расположенные в одном ре-
гионе, принялись выстраивать самостоя-
тельно свою государственность и разра-
батывать основы независимой внешней 
политики. Надеясь создать в перспекти-
ве аналог европейской интеграции, ННГ 
решили предстать на международной 
арене как особый политический регион. 
В 1992 г. по инициативе первого президен-
та Казахстана Н. Назарбаева отказались 
от советского понятия — «Средняя Азия 

и Казахстан» в пользу нового названия 
региона «Центральная Азия». Для выде-
ления Центральной Азии в единый геопо-
литический и геоэкономический регион 
существовали не только географические 
предпосылки — наличие общих границ. 
Большую роль сыграл фактор экономиче-
ской взаимозависимости, подкрепленный 
созданной в советское время разверну-
той сетью транспортных коммуникаций 
и  топливно-энергетических систем.

ПОНЯТИЕ «ЦЕНТРАЛЬНАЯ АЗИЯ»
Понятие «Центральная Азия» можно 

рассматривать с разных методологиче-
ских позиций, учитывая географические, 
этнические, религиозные, культурно- 
цивилизационные особенности региона. 
Под углом зрения того или иного подхода 
границы Центральной Азии будут меняться.

https://doi.org/10.24975/2313-8920-2020-7-4-550-558
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Геополитическое понятие «Центральная 
Азия», принятое пятью независимыми го-
сударствами в 1992 г. для идентификации 
региона на международной арене, отлича-
ется от историко-географического понятия 
«Центральная Азия», впервые введенного 
в оборот немецким географом А. фон Гум-
больдтом в XIX в. Наиболее четкую ха-
рактеристику понятию «Центральная 
Азия» дал немецкий географ Ф. Рихтго-
фен. Он понимал под регионом «область 
замкнутых водных бассейнов, в отличие 
от периферийных частей Азиатского ма-
терика, характеризуемых внешним стоком 
водных источников в мировой океан» [2]. 
В центре этого обширного пространства 
он выделял отдельно Среднюю Азию, ко-
торая «простирается от Алтайских гор 
на севере до Тибетского нагорья на юге, 
и от Памирского горного узла до Большого 
Хингана на востоке» [2].

Для российских ориенталистов XIX в. 
такие понятия как «Средняя Азия» и «Цен-
тральная Азия» также не являлись тожде-
ственными. В своей статье «Туркестан-
ский край в XIII в.» известный историк 
В. В. Бартольд опирался на понятие «Тур-
кестан», имея в виду географическую тер-
риторию Средней Азии, границы которой 
начинаются по реке Чу. Следовательно, 
река Чу служит началом определения гра-
ницы между Средней и Центральной Ази-
ей [3]. Этот подход к определению региона 
в дальнейшем закрепился в советской науч-
ной историографии.

В соответствии с традициями совет-
ской географии на этом обширном гео-
графическом пространстве, именуемом 
«Центральной Азией» отдельно выделял-
ся политико-географический регион — 
«Средняя Азия и Казахстан». В представ-
лениях советских географов этот регион 
рассматривался как внутриматериковый 
район Азии (Внутренняя Азия), характе-

ризующийся сходством природных усло-
вий, исторических судеб, хозяйственной 
деятельности и расселения [4]. При этом 
Казахстан рассматривался как отдель-
ная политико-географическая единица 
в силу его экономической самодостаточ-
ности и историко-экономической близости 
к Южной Сибири и южному Приуралью. 
В рамках географического подхода Сред-
нюю Азию (Туркестан) и соответствен-
но Казахстан считали составной частью 
большого природно-географического ре-
гиона — Центральной Азии. Последняя 
с историко-географической точки зрения 
занимает пространство от Каспийского 
до Японского моря [5]. Известный рос-
сийский геополитик Р. Т. Мухаев также 
отмечал, что «историко-географическое 
определение Центральной Азии охваты-
вает более широкое территориальное про-
странство, чем бывшие советские респу-
блики Средней Азии» [6]. Таким образом, 
современные геополитические границы 
региона не совпадают с географическими 
границами, которые очерчивают страны 
Центральной Азии. При этом стоит пони-
мать, что если с  физико-географической 
точки зрения границы региона являются 
величиной постоянной, то историко-по-
литические рубежи региона могут посто-
янно колебаться под воздействием гео-
политических процессов, происходящих 
в регионе [7].

Геополитические подходы, явля-
ясь производными от географических, 
но с другими акцентами и фокусами, 
широко применяются к исследованию 
сути понятия «Центральная Азия». По-
сле распада СССР большинство ведущих 
западных и российских ученых стали 
отождествлять регион с пятью постсо-
ветскими государствами, используя такое 
устоявшееся политологическое понятие 
как «Центральная Азия».
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ОПРЕДЕЛЕНИЕ ПОНЯТИЯ «ЦЕНТРАЛЬНАЯ 
АЗИЯ» В США

Особенно популярными стали варианты 
идентификации Центральной Азии, кото-
рые были разработаны на Западе. В 2005 г. 
американский политолог Ф. Старр пред-
ложил объединить страны Централь-
ной Азии с Афганистаном в один регион 
под названием «Большая Центральная 
Азия». В этой связи Ф. Старр критиковал 
правительство США, в частности Государ-
ственный департамент, который «объеди-
няет пять бывших республик СССР в одну 
группу с Россией, а Афганистан считает 
частью Южной Азии, в то время как Цен-
тральное командование Министерства 
обороны рассматривает эти шесть стран 
как одно целое» [8].

В свете продвигаемого атлантистами од-
нополярного мирового порядка Централь-
ноазиатский регион представлял особую 
ценность для укрепления мирового лидер-
ства США. В 2000-х гг. Вашингтон стал 
разрабатывать проекты по расширению 
геополитического пространства Централь-
ной Азии и вывода региона из-под влияния 
России. Речь шла о проектах, предполагаю-
щих оказание помощи пяти постсоветским 
государствам в решении их внутренних 
проблем. Одновременно применяемое по-
нятие «Центральная Азия» было нацелено 
на усиление роли США в стратегически 
важном регионе.

Идея привязки Афганистана к Централь-
ной Азии, которая впоследствии прочно 
закрепилась в американской внешнеполи-
тической концепции на Центральноазиат-
ском треке, так и осталась нереализован-
ной. Причины несостоятельности данной 
идеи объяснялись не столько культурны-
ми различиями Афганистана и государств 
Центральной Азии, сколько внутренними 
проблемами этих государств. Соединение 
их в одном геополитическом проекте могло 

еще больше ухудшить их положение и стать 
катализатором деструктивных тенденций 
в регионе.

В Стратегии США в Центральной Азии, 
принятой на 2019–2025 гг., пять неза-
висимых государств рассматриваются 
как важный для американских националь-
ных интересов геостратегический регион, 
отдельный от Афганистана [9]. В доку-
менте отмечается, что одной из ключевых 
внешнеполитических задач США в регионе, 
является необходимость развивать и укре-
плять сотрудничество Центрально-Азиат-
ских государств с Афганистаном.

Средством реализации американских 
интересов в регионе стали усилия по про-
движению ценностей демократии. Такие 
подходы, применяемые в процессе дости-
жения глобального лидерства и ущемле-
ния интересов геополитических против-
ников, не являлись новыми. Еще в начале 
XX в. английский геополитик Х. Маккин-
дер, отождествлявший страны Централь-
ной Азии и Кавказа с географической осью 
истории, полагал, «что союз демократи-
ческих государств будет лучшей защитой 
от супердержавы в центре Евразии» [10]. 
Так, посредством технологий проведения 
«цветных революций» США стремились 
трансформировать политические режимы 
на всем постсоветском пространстве, тем 
самым создавая подконтрольные государ-
ства у границ России.

Заметно употребление на Западе в от-
ношении пяти постсоветских государств 
англоязычного термина «стан». В своей 
книге, опубликованной в 2018 г., норвеж-
ский антрополог Э. Фатланд собиратель-
но именует страны Центральной Азии 
термином «Советистан» [11]. Интересна 
этимология слова «стан», которое с пер-
сидского языка переводится как «стра-
на» или «земля» [11]. В XIX в. это слово 
«стан» было составной частью названия 
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«Туркестан» («страна тюрков»), под кото-
рым понимали территории, расположен-
ные в Центральной Азии. Справедливо 
акцентирует внимание на геополитиче-
ской составляющей данного термина рос-
сийский политолог Казанцев А.А. от-
мечал, что это наименование можно 
рассматривать как разновидность концеп-
ции «Большой Центральной Азии», име-
ющей потенциал интегрировать вокруг 
себя  китайский Уйгуристан (Синьцзян), 
а также многие тюркско-исламские ре-
гионы России (Татарстан, Башкортостан, 
Дагестан и т. д.) в случае усиления цен-
тробежных тенденций [12].

РОЛЬ УГЛЕВОДОРОДНЫХ РЕСУРСОВ
Геополитический ландшафт Централь-

ной Азии расширяется, если рассматри-
вать регион с позиции углеводородных 
богатств. В этом случае фокус смещает-
ся в сторону Каспийского моря, выход 
к которому имеют Казахстан и Туркмени-
стан. Следовательно, Центральную Азию 
можно рассматривать как часть Каспий-
ского региона, куда также входит Россия 
и государства Кавказа [13]. Таким обра-
зом, в рамках энергетического дискур-
са к региону Центральной Азии можно 
причислить Азербайджан. В частности 
французский ученый О. Рой, не представ-
ляет регион без шестой мусульманской 
страны, имеющий выход к Каспийскому 
морю [14]. Не случайно известный аме-
риканский геополитик З. Бжезинский под-
черкивал важную геополитическую роль 
Азербайджана, считая его «воротами» 
к богатствам бассейна Каспийского моря 
и Средней Азии [15].

Географическое положение и значи-
тельные углеводородные запасы обусло-
вили попадание государств Центральной 
Азии (Казахстана, Узбекистана и Туркме-
нистана) в «стратегический энергетиче-

ский эллипс» [13], который после распа-
да СССР стал центром геополитической 
борьбы между ведущими государствами 
Запада и Евразии. На современном этапе 
страны Запада и Китай лоббируют свои 
трансазиатские транспортно-коммуника-
ционные проекты — ТРАСЕКА, ЭПШП 
и т. д. — с целью получить расширен-
ный доступ к евразийским углеводородам 
и стратегическим маршрутам их транс-
портировки.

РОССИЙСКИЙ ПОДХОД
Ряд российских ученых считает совре-

менное понятие «Центральная Азия» пре-
емницей, но не эквивалентом советской 
Средней Азии [16]. В современном упо-
треблении под Центральной Азией можно 
понимать не только пять постсоветских 
государств, включая Казахстан, но и от-
носить к этому региону части Северного 
Афганистана и Синьцзян-Уйгурского ав-
тономного района (СУАР) Китая [16]. Из-
вестный российский ученый-востоковед В. 
Наумкин акцентирует внимание на элемен-
тах «многоконфессиональности централь-
ноазиатского сообщества» и рассматри-
вает Центральную Азию как уникальный 
феномен «философской эквивалентности 
цивилизаций, которая защищает ее народы 
от исчезновения и создает условия для раз-
вития межцивилизационной версии разви-
тия мира» [17].

Среди российских ученых особого вни-
мания заслуживает геополитическое тол-
кование понятия «Центральная Азия», 
выдвинутое А. Дугиным [18]. По его 
мнению, Центральная Азия расположе-
на между двух центров силы — России 
и Ирана, и представляет собой геополи-
тический ромб. В этот ромб входят стра-
ны Южного Кавказа, Центральной Азии 
и Афганистан. Последний выделяется 
А. Дугиным как «совершенно отдельное 
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явление» вследствие оккупации этой тер-
ритории вой сками НАТО [18]. А. Дугин 
рассматривал это геополитическое про-
странство, вокруг которого постоянно по-
вышается градус соперничества, как ши-
рокое поле для маневра России и Ирана, 
результатом которого должно стать по-
явление стратегических моделей сотруд-
ничества, удовлетворяющих интересам 
Москвы и Тегерана. Любые инициати-
вы по созданию «Большой Центральной 
Азии» или «Великого шелкового пути» 
должны быть нейтрализованы этими ев-
разийскими центрами силы.

ПОДХОДЫ К ПОНЯТИЮ «ЦЕНТРАЛЬНАЯ 
АЗИЯ» В КИТАЕ И ИРАНЕ

Интересным представляется рассмо-
трение сути понятия «Центральная Азия» 
в представлениях китайских и иранских 
ученых. И те и другие придерживаются 
 общепринятого после распада СССР по-
литологического термина «Центральная 
Азия». В китайской терминологии Цен-
тральная Азия именуется единым терми-
ном «Чжун-я» [19].

В иранской терминологии термины 
«Средняя Азия» и «Центральная Азия» 
считаются идентичными [20;5]. Однако 
известный иранский политик и политолог 
М. Санаи подчеркивал, что разграничивая 
понятия «Средняя Азия» и «Центральная 
Азия», необходимо учитывать следующие 
особенности [20]:
• национальность и менталитет не явля-

ются определяющими факторами, так 
как в различных регионах Центральной 
Азии живут многочисленные нации (в 
том числе тюрки, тибетцы, таджики, 
монголы);

• если не учитывать буддистов Тибета 
и китайцев Манджурской низменности, 
то Центральная Азия ограничивается 
с севера казахскими степями, с юга — 

Северным Афганистаном и Ираном, с за-
пада — Каспийским морем и с востока — 
Синьцзянским бассейном;

• исследования, проводимые после рас-
пада Советского Союза, охватывают 
пять республик с основным мусульман-
ским населением государств Централь-
ной Азии.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Таким образом, геополитические гра-

ницы Центральной Азии не являются 
до конца сформировавшимся явлением. Не 
произошло и задуманной региональной 
консолидации. Многие региональные про-
блемы не позволяют странам Централь-
ной Азии выработать единую стратегию 
общерегионального развития. Между тем, 
два претендента на региональное лидер-
ство — Казахстан и Узбекистан, выдвига-
ли инициативы по консолидации региона. 
В ноябре 2019 г. выступая на второй кон-
сультативной встрече глав государств Цен-
тральной Азии, первый президент Казах-
стана Н. Назарбаев выдвинул идею сделать 
регион «безбарьерным», что позволило 
бы снять имеющиеся преграды между го-
сударствами региона на пути движения ка-
питала, услуг, товаров и рабочей силы [21]. 
С целью культурной сплоченности региона 
Н. Назарбаев предложил учредить новый 
праздник — День Центральной Азии [21]. 
Однако различные факторы тормозят про-
цессы интеграции и регионализации. Сре-
ди этих факторов — борьба за лидерство 
в регионе, разный уровень экономического 
развития, межэтнические и территориаль-
ные конфликты и т. д.

Политический термин «Центральная 
Азия», принятый пятью постсоветскими 
государствами после демонтажа СССР, 
не является эквивалентом историко-ге-
ографическому понятию «Центральная 
Азия», так как последний интегрирует 
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в своих граница более широкое террито-
риальное пространство. Повышенный 
интерес к региону со стороны глобаль-
ных и региональных акторов обуславли-
вает постоянные попытки изменить на-
меченные суверенными постсоветскими 
государствами геополитические контуры 
региона после распада СССР. На про-

тяжении последних десятилетий такой 
тренд четко обозначился в практических 
внешнеполитических действиях США 
в Евразии. В итоге, в зависимости от тех 
или иных принципиальных соображе-
ний геополитическое содержание поня-
тия «Центральная Азия» может сужаться 
или расширяться.
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