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Соперничество России и США в Арктике:  
новый этап

Сергей С. Жильцов
Дипломатическая академия МИД России, Москва, Россия, 

Российский университет дружбы народов, Москва, Россия, 
serg.serg56@mail.ru

Аннотация: Статья посвящена геополитическому соперничеству в Арктике, которое раз-
вернулось в последние годы между США и Россией. Обе страны претендуют на лидиру-
ющие позиции в регионе. Арктика рассматривается в качестве региона, в котором в пер-
спективе возможна промышленная добыча углеводородных ресурсов. Изменение климата 
открывает новые горизонты для развития судоходства в Арктике. Неслучайно, Россия 
и США усилили внимание к проблеме развития арктического торгового флота и наращи-
вают ввод в строй военных судов. В этих вопросах Россия и США добились значитель-
ных успехов. Однако изменения в мировой политике, нарастание противоречий в мировой 
экономике привели к активизации политики России и США в Арктике. Для отстаивания 
своих интересов Россия и США приняли ряд документов, в которых определены направ-
ления арктической политики. В статье исследуются подходы России и США к реализации 
политики в Артике, а также трудности, с которыми страны будут сталкиваться. Выводы, 
к которым приходит автор заключаются в том, что геополитическое соперничество в Ар-
ктике между ведущими арктическими государствами будет продолжаться. Россия и США, 
не имея возможности наладить промышленную добычу в Арктике, будут уделять повы-
шенное внимание военной сфере. Создание необходимой военной инфраструктуры, стро-
ительство новых судов станет одной из ключевых задач каждого из государств. Помимо 
этого, Россия и США расширят поддержку арктического судостроения, которое рассма-
тривается в качестве основного инструмента отстаивания экономических интересов.

Ключевые слова: Россия, США, Арктика, энергетика, судостроение
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Russia and USA in their Rivalry for Arctic: New Stage
Sergey S. Zhiltsov

Diplomatic Academy of the Russian Foreign Ministry, Moscow, Russia, 
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Abstract: The article relates to the geopolitical rivalry in the Arctic unwound in the recent years 
between the United States and Russia. Both countries claim leading positions here considering 
the Arctic as a region where the commercial production of hydrocarbon resources is eventually 
possible. Climate change breaks new ground for the shipping development in the Arctic. It stands 
to reason that Russia and the United States have redoubled their attention to the Arctic merchant 
shipping development and are enhancing naval vessels commissioning. Russia and the United 
States have made significant progress in this regard. However, changes in world politics, growth 
of contradictions in the world economy have led to stepping up policy of Russia and the United 
States in the Arctic. To defend their interests, Russia and the United States adopted a series of 
documents indicating the Arctic policy avenues. The article examines both Russia and the Unit-
ed States approaches to the policy implementation in the Arctic, as well as the future challenges 
facing the countries. The author finds that the geopolitical rivalry between the leading Arctic 
states for the Arctic will continue. Being unable to establish commercial production in the Arc-
tic, Russia and the United States will implement the increased focus on the military sphere. The 
creation of the necessary military infrastructure, the construction of new vessels will become a 
key objective for both states. In addition, Russia and the United States will expand support for 
Arctic shipbuilding, which is seen as the main instrument for promoting their economic interests.
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INTRODUCTION
Since early 21st century, the rivalry between 

Russia and the United States for the Arctic 
has exacerbated. The impetus for this was 
the discovery of large hydrocarbon deposits 
on the shelf of the Arctic seas and global warm-
ing [1]. New oil and gas fields, discovered 
in the Arctic, engrossed researchers and poli-
cymakers’ attention in many countries towards 
hydrocarbon resources exploiting. Assesse-

ment reports, provided by various research 
centers, contributed to that. Only later did 
the Arctic and non-Arctic states begin to place 
their attention on other Arctic problems [2]. 

Russia and the United States consistently 
took steps aimed at strengthening their posi-
tions. Russian interest in the Arctic was reflect-
ed in a series of key documents. Among these 
are “The Maritime Doctrine of the  Russian Fed-
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eration for the Period up to 2020” (approved by 
the President of the Russian Federation in July 
2001) [3]; “Fundamentals of the state policy 
of the Russian Federation in the Arctic for the pe-
riod up to 2020 and beyond” (approved in 2009) 
[4]; “National Security Strategy of the Russian 
Federation until 2020” (approved in 2009) [5], 
which are worth highlighting. In July 2015, 
a new edition of the Maritime Doctrine was 
approved [6]. The document reflected issues 
related not only to the development of military 
capability in the region but to the exploita-
tion of hydrocarbon resources as well. Thus, 
the Maritime Doctrine stated that the prospect 
for depletion of hydrocarbon reserves and oth-
er mineral resources on the land predisposed 
to the search for exploration and production 
of them on the continental shelf of Russia, and 
in the future on the sea slopes and the World 
ocean floor [6] In November 2016 Russia ap-
proved the Foreign Policy Concept which said 
that Russia was pursuing a line aimed at main-
taining peace and stability and constructive in-
ternational cooperation in the Arctic [7].

The United States adopted a number of funda-
mental documents. One of the first documents 
to reflect Arctic issues was the Presidential Di-
rective NSC-26, adopted in 1994 by the Bill 
Clinton administration. It focused on the Arc-
tic and set out to shape the policy in the region 
[8]. Then, on January 9, 2009, a strategic plan-
ning document was promulgated — Directive 
NSPD-66 / HSPD-25. US President George 
Bush Jr. devoted it to the Arctic and politics 
in the region [9]. After Barack Obama came 
to power in 2013, a new document was pre-
pared - “The US National Strategy in the Arc-
tic Region” [10]. Thus, Russia and the United 
States consistently and incrementally fixed 
their Arctic interests in strategic documents.

In recent years, both Arctic states have in-
creased their interest in the Arctic region, 
due to its growing geopolitical significance. 
The Arctic has been identified as one of the core 

concerns by the Russian foreign policy. More-
over, the region was viewed as a bridge to fur-
ther economic development and security. Last 
decades were noteworthy for the implemented 
projects on construction of new nuclear-pow-
ered vessels, which should replace the vessels, 
introduced during the USSR period. New mili-
tary infrastructure facilities, sea and river ports 
were restored and built on the Arctic direction. 
The main priority of Russia in the Arctic was 
natural resources development, which need-
ed enormous investments (including foreign 
ones), the generally recognized extension 
of the continental shelf, the Russian status 
confirmation on the Northern Sea Route and 
its infrastructure development [11].

ARCTIC AWAKENING 
Russia and the United States entered compe-

tition for the transport routes control. Climate 
change was considered as new opportunities 
for the hydrocarbons extraction and navigation. 
The United States advocates the internation-
alization of the Northeast Passage (Northern 
Sea Route (NSR)) and the Northwest Passage 
(NWP), which runs through the Canadian 
Arctic Archipelago along the coast of Cana-
da. The United States raises sea routes poten-
tial that may arise from the melting of Arctic 
perennial ice. At the same time, the United 
States is very concerned about Russia’s plans 
to intensify traffic volume on the NSR. Russia 
sets out to increase supplies along the NSR. 
This volume grows up annually. Accord-
ing to the Ministry of Transport of the Rus-
sian Federation estimates, the traffic volume 
reached 33 million tons of cargo in 2020 [12]. 

“Cargo transportation along the NSR should in-
crease to 80 million tons by 2025, and the NSR 
should become a” global competitive transit 
artery, “ — said the President of the Russian 
Federation V.V. Putin in March 2018 [13]. 

Fighting for cargo transportation is consid-
ered to become an important factor to specify 
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the positions of individual states in the Arctic. 
However, Russia and other countries are still 
not ready to lade the NSR. The navigation re-
quires necessary coastal infrastructure. Much 
has already been done in this area over the past 
decade, but not enough yet to raise additional 
freight traffic. 

RUSSIA AND THE USA: 
STAKE ON SHIPBUILDING 

Russia pays much attention to shipbuilding 
development. The implementation of pro-
jects on the construction of new vessels, that 
could cross the Arctic ice, was considered as 
a condition for strengthening Russia’s lead-
ing position in the development of the Arc-
tic. The State Program of the Russian Fed-
eration “Development of shipbuilding for 
2013-2030” [14] was adopted in October 
2012. The document focused on the construc-
tion of ice-class ships. Russia estimated its 
needs at 26 icebreakers, 230 tankers and 40 
gas carriers [14]. In November 2014, cabinet 
council with the participation of the President 
of the Russian Federation pursued the mat-
ter of building ice-class ships again. More 
than 150 vessels for navigation in the Arctic 
were expected to be built in 30 years. More-
over, 10 nuclear-powered icebreakers and 30 
platforms for oil and gas production were 
planned for building in the Arctic [15]. Russia 
expects to achieve a breakthrough in the Arc-
tic by implementing two new projects. This 
refers to the construction of nuclear-powered 
icebreakers under the Project 10510 “Leader” 
(LK-110Ya, LK-120Ya) and multifunction-
al offshore nuclear-powered vessels under 
the project 10570. The vessels should be com-
missioned from 2027 and operate until 2066. 
In June 2020, construction of an icebreaker 
from the “Leader” series began at the Russian 

“Zvezda” shipyard. The icebreaker with its su-
per nuclear propulsion system (110-120 MW) 
will be capable of breaking up Arctic ice up 

to 4 meters thick. Moreover, the increased 
width of the hull (47.5 m) will allow pilotage 
for heavy-tonnage vessels in the Arсtiс [16]. 

Russia began upgrading its warships along-
side building a new generation of icebreak-
ers. The task was to build warships that could 
work in the Arctic independently, without any 
support of escort vessels. Military icebreakers 
should satisfy high-level requirements, par-
ticularly, to navigate in ice, reaching up to 2 m 
thickness. Russia drew up a long-term pro-
gramme for the construction of diesel-electric 
icebreakers (project 21180). Its firstborn was 
the “Ilya Muromets” icebreaker, built in 2017. 
The icebreaker became the first ship, built spe-
cifically for the Navy in 45 years.

Then the Navy commissioned the construc-
tion of the combat icebreaker “Ivan Papanin” 
(project 23550). It was an Arc7 ice-class pa-
trol ship, functioning both as an icebreaker 
and a tug, and having guided missile systems. 
The icebreaker could break ice up to 1.7 m 
thick. It was officially laid in April 2017 [17], 
launched in October 2019 and should be com-
missioned in 2023. Furthermore, the icebreaker 
can assist in rescue operations and for security 
and patrol. At the same time, the ship is the first 
of its kind, equipped with heavy weapons.

Unlike Russia, the United States empha-
sised political aspects over practical steps 
to strengthen its position in the Arctic, includ-
ing shipbuilding. The US top-priority task was 
unhindered access to the Arctic spaces. For this 
reason, the American side showed heightened 
interest in the sea arteries, advocating their 
internationalization. At the same time the US 
Administration warned the world community 
of possible conflict over natural resources and 
the “lands” of the Arctic [18]. One can agree 
with Finnish journalists Juha Käpylä and Harri 
Mikkola, who believed that the United States 
of America was traditionally a “lazy Arctic 
power” that limited out its political attention 
to the region, and even then, mainly own 
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territory — Alaska. The Arctic was always 
on the margins of American politics [19].

In 2014, the United States approved the Na-
vy’s second naval Arctic roadmap for 2014-
2030 [20]. The document specified the func-
tions and tasks of the US Navy for the coming 
decades, among which was ensuring free-
dom of navigation in the Arctic Ocean and 
the movement of trade flows in global common 
spaces [20]. Furthermore, the United States 
heightened interest in the Arctic and the prob-
lems of the region, which required to coordi-
nate the efforts. Eventually, on July 16, 2014, 
former Coast Guard Admiral Robert J. Papp 
was named the first US Special Representative 
for the Arctic and entrusted with the task of re-
vitalizing American policy in the Arctic.

In mid-2019, the US Department of Defense 
presented a new version of Arctic Strategy [21]. 
The document said that “the Arctic is directly 
related to the security of the United States, and 
the central focus of American policy is the de-
ployment of a flexible combat group, which 
could provide a competitive advantage in this 
key region” [21]. It also emphasised that “The 
Arctic is also a shared region and a potential cor-
ridor for strategic competition” [21]. The docu-
ment reflected the US Department of Defense 
approach to protect national interests in the Arc-
tic, noting the need for strengthening the mil-
itary presence in the region of the Arctic and 
non-Arctic states. Russia and China were 
accused of “militarizing the Arctic.” Thus, 
the document was aimed at reducing the possi-
bilities of the Russian Northern Sea Route.

The United States launched efforts to build 
new heavy and middle class icebreakers to pro-
tect US sovereignty, drawing up The Coast 
Guard’s Polar Security Cutter (PSC) program, 
which accounted for near $ 2.6 billion [22]. 
The first icebreaker is expected to operate by 
2024 [22], and the others — by November 
2027 [23]. The PSC’s mission will be to pro-
vide ongoing access to both polar regions and 

to support the country’s economic, commer-
cial, maritime and national security needs [24].

Construction of the icebreakers started 
after the US Coast Guard published a new 
strategy for the Arctic [25]. One of the theses 
in the document emphasized that the Unit-
ed States should confront Russia and China 
in the Arctic, which, in turn, also declared 
the region a zone of their interests [26].

In June 2020, US President Donald Trump 
issued a Memorandum on “Protecting US 
National Interests in the Arctic and Antarc-
tic” [27]. The document called for the adminis-
tration to develop a plan within 60 days, which 
should include the construction of minimum 
three heavy icebreakers by 2029, as well as 
recommendations for locations of two support 
bases in the United States and two more bases 
outside the country. Another main focus was 

“the new ice fleet should satisfy the full range 
of tasks for national and economic security, 
including the promotion of exploration and 
exploitation of resources, laying and main-
taining submarine cables” [27]. The memo 
was sent to the Pentagon, State Department, 
Department of Commerce and Homeland Se-
curity. The document was to expand and give 
additional relevance to the long-standing US 
Coast Guard plan on building three heavy 
and three medium icebreakers. D. Trump’s 
memorandum on expanding the US Arctic ca-
pabilities showed that the US administration 
was increasingly concerned about the actions 
of Russia and China in the Arctic.

RIVALRY CUTTING-EDGE: 
RECENT DOCUMENTS 

In recent years, the United States and Russia, 
calling for extending Arctic cooperation with-
in the framework of multilateral mechanisms, 
have simultaneously strengthened their naval 
potential and stepped up military activity. Ad-
ditional measures intended to expand the na-
val forces capabilities, provide military works, 
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and continue to form military units, prepared 
for operations in Arctic conditions. All these 
plans were reflected in the documents, devel-
oped in the countries during the 2020–2021 
timeframe. 

Thus, in March 2020, the President of Russia 
signed a decree “On the Fundamentals of State 
Policy of the Russian Federation in the Arc-
tic for the Period up to 2035” [28]. The doc-
ument outlined the fundamental objectives 
of Russia’s policy in the Arctic, emphasising 
the need to ensure the protection of the coun-
try’s national interests [28]. Then, in October 
2020, the document, provided for an increase 
in the state’s defense capability and the solu-
tion of long-term tasks in the Arctic, “On 
the Strategy for the Development of the Arctic 
Zone of the Russian Federation and Ensuring 
National Security for the Period until 2035” 
was adopted [29].

In December 2020 V.V. Putin signed a decree, 
under which the Northern Fleet was equated 
with an interspecific strategic territorial inte-
gration of the Armed Forces of the Russian 
Federation, performing the tasks of a military 
district [30]. Thus, for the first time in the histo-
ry of Russia, a separate navy status was equat-
ed to a military district. The decree entered 
into force on January 1, 2021. Ministry of De-
fense of the Russian Federation noted that this 
would allow, among other things, to improve 
cooperation in solving defense problems 
in the Arctic strategic direction [31].

Finally, late March 2021, the Northern 
Fleet of the Russian Federation conducted 
the “Umka-2021” exercise. That was the first 
time three Russian strategic nuclear submarines 
immediately surfaced in the area of   the Franz 
Josef Land archipelago, Alexandra Land Is-
land 32]. They broke one-and-a-half-meter ice 
and surfaced in the Arctic according to a sin-
gle plan and idea at the prearranged time with-
in the 300 meters area 33]. The submarines 
surfacing in the Arctic showed Russia’s abil-

ity to secret preparation for a massive nuclear 
strike. The US and UK submarines performed 
similar maneuvers in the past.

Activity in the Arctic between the United 
States and Russia was a close run. On July 29, 
2020, the Trump administration announced 
that career diplomat James (Jim) DeHart 
would be the U.S. coordinator for the Arctic 
region [34]. His mission included strength-
ening coordination between US government 
bodies in defending national interests and 
countering Russian Arctic policy matters.

Under the new US President Joe Biden, who 
took office in early 2021, Arctic policy gained 
new impetus. Its key challenge was to counter-
act the build-up of Russian power in the Arctic. 
Its presence has grown dramatically in recent 
years with the establishment of new Arctic 
Commands, new Arctic brigades, revamped 
airfields and other infrastructure, deep-wa-
ter ports, new military bases along the Arctic 
coast, efforts to build air defense and coastal 
missile systems, early warning radars, and 
a variety of other things along the Arctic coast-
line 35]. This justified the assumption, made 
by former US national security adviser John 
Bolton in December 2020, who believed that 
the Biden administration would likely follow 
in the footsteps of the Trump administration 
and continue to obstruct the Russian militari-
zation of the Arctic [36].

In early 2021, the United States published 
a new strategy for the Navy, “Blue Arc-
tic” [37]. The document followed the instruc-
tion of former President Donald Trump, given 
in mid-2020, whereby the American president 
demanded to strengthen the American pres-
ence in the Arctic to counter Russia and China 
challenges there [38]. As a result, the devel-
oped Navy strategy stipulated that the United 
States would pursue a policy aimed at coun-
tering Russian policy in the Arctic. However, 
the American side set out to dominate as a Navy 
in the north polar region [38]. To achieve 
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its goals, the United States brings pressure 
on NATO allies to ensure unhindered access 
to the Arctic region and has strong defense 
relationships with six out of eight members 
of the Arctic Council. Four of them are NATO 
allies: Canada, Denmark (including Green-
land), Iceland and Norway. The United States 
maintains relations with Finland and Sweden 
under the enhanced capabilities program.

In March 2021, the United States published 
the “Regaining Arctic Dominance” docu-
ment [35], noted that the Arctic had the poten-
tial to become a contested space where United 
States’ great power rivals, Russia and China, 
sought to use military and economic pow-
er to gain and maintain access to the region 
at the expense of US interests [35].

CONCLUSION 
In the coming decades, the Arctic states will 

rival for expanding their military potential and 
transport capabilities in the Arctic. Only later 
can such rivalry fade to the chase for the ex-
ploitation of hydrocarbons on an industrial scale. 

At the turn of 2050-2060, when new technolo-
gies for deep-water drilling may appear, com-
mercial production of hydrocarbons on the shelf 
of the Arctic seas will become possible. 

Until this period, the United States and 
Russia will wage a geopolitical struggle to ex-
pand their influence in the Arctic. Moreover, 
great-power competition in the Arctic is too 
narrow and too confrontational to be the over-
arching US approach to the region [39].

Thus, the Arctic hydrocarbons will not play 
a significant role in meeting a needs for energy 
resources and impact the world market. How-
ever, the countries have already begun to pre-
pare for such a struggle.

The geopolitical rivalry between Russia 
and the United States comes at a time of car-
dinal changes in world politics, when new 
alliances arise and political and economic 
alliances are formed. The Arctic can become 
the region where the “Arctic Game” will un-
fold in the coming decades, similar to the one 
that took place between Russia and Great Brit-
ain in Central Asia in the 19th century.
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политики России на постсоветском пространстве
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Аннотация: Выбор аудитории и содержания гуманитарного послания России, ставит 
под вопрос эффективность отечественной гуманитарной политики на постсоветском про-
странстве. В отечественных документах стратегического планирования, в качестве целе-
вой аудитории выделяются, во-первых, властвующие элиты постсоветских государств, 
а, во-вторых, соотечественники и «русский мир». Выбор элиты в качестве адресата приво-
дит к тому, что гуманитарная политика России формирует зависимость межгосударствен-
ных отношений от сохранения позиций властвующей элиты, что заставляет нас жертвовать 
ресурсами и, возможно, репутацией для сохранения позиций политика, декларирующего 
«пророссийскую» позицию. Обращение к соотечественникам, в свою очередь, проблема-
тизирует межэлитное взаимодействие, вызывая озабоченность постсоветских элит, чьи 
усилия по построению наций и утверждению своей легитимности на националистической 
основе. Выбор целевой аудитории отражается на содержании гуманитарного послания, 
которое представляется ситуативным и внутренне противоречивым, ввиду специфики 
адресатов. Преодоление указанных противоречий, по мнению автора, возможно лишь 
при условии пересмотра выбора конечных адресатов и содержания гуманитарного по-
слания, что требует четкого определения целей, форм и методов гуманитарной политики 
России на постсоветском пространстве.

Ключевые слова: гуманитарная деятельность, гуманитарное сотрудничество, постсовет-
ское пространство, соотечественники, Русский мир, нации, национализм
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Abstract: The choice of the audience and content of Russia’s humanitarian message calls into 
question the effectiveness of domestic humanitarian policy in the post-Soviet space. In domestic 
strategic planning documents, the target audience is the ruling elites of the post-Soviet states, 
compatriots, and the “Russian world”. The choice of the elite as the addressee leads to the fact 
that Russia’s humanitarian policy forms the dependence of interstate relations on maintaining 
the positions of the ruling elite, which forces us to sacrifice resources and, possibly, reputation to 
hold the status of a politician declaring a “pro-Russian” position. The appeal to compatriots, in 
turn, problematizes inter-elite interaction, arousing the concern of the post-Soviet elites, whose 
efforts to build nations and assert their legitimacy on a nationalist basis. The target audience’s 
choice is reflected in the content of the humanitarian message, which seems situational and 
internally contradictory due to the specifics of the addressees. Overcoming these contradictions, 
according to the author, is only possible if the choice of the final addressees and the humanitarian 
message’s content is revised, which requires a clear definition of the goals, forms, and methods 
of Russia’s humanitarian policy in the post-Soviet space.
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ВВЕДЕНИЕ
Заявления о неэффективности гумани-

тарной политики России на постсоветском 
пространстве и провалах «мягкой силы» 
давно трюизм. При этом подобные заяв-
ления сопровождаются указаниями на не-
обходимость формирования структур, от-
ветственных за реализацию гуманитарной 
деятельности, перераспределению обязан-
ностей среди структур существующих, уси-

ления контроля и отчетности, выделения 
большего количества средств на реализа-
цию мероприятий по продвижению «мяг-
кой силы». 

Примечательно, что ни критики, ни апо-
логеты гуманитарных усилий России 
не ставят под вопрос возможность и не-
обходимость гуманитарного сотрудниче-
ства России со странами постсоветского 
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пространства, и не подвергают сомнению 
зафиксированного в отечественных доку-
ментах стратегического планирования со-
держания гуманитарных усилий России. 
Именно это согласие представляется стран-
ным ввиду неконцептуализированности гу-
манитарной деятельности, что проявляется 
в неопределенности ее форм, направленно-
сти, каналов и методов, ограничений, свя-
занных с ее ведением. 

Гуманитарная деятельность не определе-
на в отечественном законодательстве и до-
кументах стратегического планирования. 
Определение «гуманитарная» применяется 
и к помощи, предоставляемой на безвоз-
мездной основе [1], и к «связям в области 
культуры и искусства, науки и образования, 
средств массовой информации, молодеж-
ных обменов, издательского, музейного, 
библиотечного и архивного дела, спорта 
и туризма» [2], а в Концепции внешней 
политики гуманитарная деятельность рас-
сматривается лишь как инструмент мягкой 
силы России [3]. 

Неразбериха в определениях гумани-
тарного сотрудничества и гуманитарной 
деятельности в отечественной практике 
отмечается и учеными, и политиками. Так 
Е. Громогласова, в исследовании, посвя-
щенном гуманитарной составляющей 
внешней политики государства, заявляет 
о «мозаичности» существующих представ-
лений о гуманитарной роли, которую берут 
на себя государства во внешней сфере, мо-
жет быть объяснена предельной широтой 
понятий «гуманитарный», «гуманитарная 
политика», «гуманитарная деятельность» 
[4, с. 32]. Назначенный на должность ру-
ководителя Россотрудничества весной 
2020 г. Е. Примаков, в своем дебютном 
интервью утверждает практически тоже 
самое: «... само понятие «гуманитарного» 
у нас сильно и неоправданно отличается 
от того, что понимается под этим терми-

ном в остальном мире. У нас это антитеза 
точным и естественным наукам — нечто, 
относящееся к сфере знания о культуре, 
духовности, искусстве, образовании» [5]. 
Подобное положение дел само по себе 
снижает эффективность гуманитарной дея-
тельности и гуманитарного сотрудничества. 
Не понимая суть инструмента — для чего 
он нужен, что с его помощью можно и нуж-
но делать, трудно обеспечить его эффектив-
ное применение.

Было бы не лишним обратить внимание 
на две ключевые, и, на наш взгляд, вытекаю-
щие из непонимания сути гуманитарной де-
ятельности, причины низкой эффективно-
сти гуманитарного посыла России. Первая 
причина заключается в весьма специфич-
ном выборе аудитории, вторая же — в со-
держании гуманитарного послания.

ПОСТСОВЕТСКИЕ ЭЛИТЫ КАК ЦЕЛЕВАЯ 
АУДИТОРИЯ

Гуманитарное послание всегда транс-
гранично и внегосударственно. Это обра-
щение к народу поверх государственных 
границ. В наших же документах страте-
гического планирования мы либо избе-
гаем конкретизировать целевую аудито-
рию, либо делаем упор на взаимодействие 
с соотечественниками и гражданами Рос-
сии, проживающими за рубежом, призы-
ваем рассматривать «многомиллионную 
русскую диаспору — Русский мир — в ка-
честве партнера» [3]. Но это не единствен-
ная аудитория, к которой мы обращаемся. 
Так в Основных направлениях политики 
Российской Федерации в сфере междуна-
родного культурно-гуманитарного сотруд-
ничества указывается, что «стержневой 
задачей» гуманитарной политики России 
является «формирование и укрепление 
отношений взаимопонимания и доверия 
с зарубежными странами, развитии равно-
правного и взаимовыгодного партнерства 
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с ними, наращивании участия страны в си-
стеме международного культурного сотруд-
ничества» [2]. Упор на страновой уровень 
взаимодействия и упоминание о необходи-
мости участия в «системе международного 
культурного сотрудничества», не оставляет 
сомнений в том, что еще одним адресатом 
нашего гуманитарного послания выступа-
ют властвующие элиты государств.

В связи с последним интересно заявле-
ние лидера молдавских социал- демократов 
Виктора Шелина: «... в Молдове, где доми-
нировали геополитические интересы Рос-
сии, уже доминируют геополитические ин-
тересы Румынии. Но еще хуже дела обстоят 
в геополитических предпочтениях молдав-
ского народа: если в 2012–2014 годах мол-
давский народ отдавал предпочтение РФ 
и в опросах поддерживал отношения с Рос-
сией на уровне 56 %, а с Румынией — 8 %, 
то в 2020 году доверие к России упало в два 
раза. Парадокс, но четыре года Кремль от-
крыто поддерживал президента Игоря До-
дона...» [6]. Потерпев поражение в первом 
туре, «пророссийский» политик И. Додон, 
на своей официальной странице в Фейсбу-
ке заявляет о возможности экономических 
санкций со стороны России: «...Санду на-
зывает Россию агрессором, врагом Респу-
блики Молдова. Куда мы будем экспорти-
ровать наши яблоки, другую продукцию 
после таких слов?» [7]. Апелляция к воз-
можности продавать яблоки на рынках Рос-
сии звучит не очень убедительно, учитывая, 
что в третьем квартале 2020 г. на Румынию 
приходится 32 % молдавского экспорта 
в сравнение с 6,7 % на экспорт в Россию [8]. 

Комментируя причины окончательного 
поражения И. Додона во втором туре выбо-
ров, Станислав Секриеру заявляет, что «он 
слишком часто ездил в Россию, из-за чего 
выглядел для многих марионеткой в руках 
Москвы. Явная (а также скрытая, разо-
блаченная позднее в СМИ) поддержка со 

стороны России сыграла против него» [9]. 
Обращает внимание, что И. Додон, кото-
рый воспринимался как пророссийский 
политик, в ходе избирательной кампании 
увязывает пророссийский выбор не с при-
влекательностью России, не с общим исто-
рическим наследием, но с возможностью 
сбыта молдавской продукции на россий-
ском рынке, что звучит как угроза примене-
ния Россией санкций в случае нежелатель-
ного для И. Додона исхода голосования. 
Такие угрозы не способствуют установ-
лению долгосрочных отношений доверия 
к Российским инициативам со стороны 
граждан страны — реципиента внешнепо-
литического воздействия. 

Обращение к властвующей элите приво-
дит к тому к тому, что доверие к россий-
ским инициативам ставится в зависимость 
от доверия к политикам, органам государ-
ственного управления, политическим ре-
жимам. Так, исследования общественного 
мнения, проводившиеся в 2020 году Бело-
русской аналитической мастерской (BAW), 
показали динамику общественного мнения, 
прямо противоположные риторике дей-
ствующего президента Республики Бела-
русь А. Лукашенко — так, в канун прези-
дентских выборов, На выборах в 2020 году 
белорусская государственная пропаганда 
показывала альтернативных кандидатов 
в президенты как «марионеток Москвы», 
сообщала о российских боевиках, направ-
ленных Москвой для дестабилизации пред-
выборной ситуации в Беларуси. Но этот не-
гативный по отношении к России месседж 
привел к росту пророссийских ориентаций. 
После 9 августа Россия признала результа-
ты выборов в Беларуси, Кремль однознач-
но поддержал Лукашенко, а белорусская 
пропаганда стала пророссийской. И если 
в сентябре на вопрос «На ваш взгляд, в ка-
ком союзе государств было бы лучше жить 
народу Беларуси — в Европейском Союзе 
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или в  союзе с Россией?» вариант «с Росси-
ей» выбирали 51,6 % опрошенных, то в но-
ябре таких было лишь 40 %. Одновремен-
но BAW зафиксировала рост симпатий 
в отношение союза с ЕС за тот же период 

— с 26,7 % до 33 % [10].
Таким образом, избирая правящую элиту 

в качестве целевой аудитории, мы сталки-
ваемся с проблемами дважды —  во-первых, 
формируя линейную зави симость межго-
сударственных отношений от сохранения 
позиций властвующей элиты; во-вторых, 
заставляет нас жертвовать ресурсами и, за-
частую, репутацией для сохранения пози-
ций политика, настроенного «пророссий-
ски». Именно поэтому огромное значение 
для нас приобретают вопросы транзита 
власти, которые, в случае неблагоприят-
ного исхода приводят пересмотру условий 
межгосударственных отношений. Так про-
изошло в результате «революции роз» 
в Грузии, «оранжевых революций» в Укра-
ине, а недавние заявление С. Тихановской 
о возможном пересмотре договоров с Рос-
сией [11], и М. Санду о необходимости 
вывода российских войск из Приднестро-
вья [12], лишь подтверждают зависимость 
позиций России в регионе от сохранения 
у власти пророссийски настроенного по-
литика. Таким образом, мы не только фор-
мируем зависимость поддерживаемого 
политика от России. Растет и зависимость 
России от поддерживаемого политика 
и конструируемого им режима. Именно 
поэтому «цветные революции», проис-
ходящие на постсоветском пространстве, 
воспринимаются как безусловная угроза 
интересам России — сказывается наша ра-
стущая зависимость от сохранения суще-
ствующего режима в той или иной стране. 

При этом почему-то упускается из виду, 
что в современном мире, даже в случае пер-
соналистких режимов, «волеизъявление на-
рода» является единственным источником 

легитимности. Как следствие — регуляр-
но приводящиеся выборы требуют от Рос-
сии вмешательства с целью недопущения 
прихода к власти сил, чью позицию пред-
сказать трудно или невозможно. Но за все 
тридцать лет существования постсовет-
ского пространства нет ни одного случая, 
когда «...Россия в соседней стране привела 
бы к власти нужного ей лидера» [13].

Минимизировать зависимость от пози-
ции (действительной или декларируемой) 
действующей элиты можно лишь наращи-
вая усилия по воздействию на обществен-
ное мнение граждан той или иной страны, 
поощряя давление на власть в сторону 
большего сотрудничества с Россией и под-
держки российских внешнеполитических 
инициатив. Тем более, что такой, и надо 
отметить — весьма успешный, внешне-
политический опыт есть. Формирование 
позитивного имиджа молодого советского 
государства, прорыв политической и эко-
номической блокады, привлечение помощи 
и инвестиций, решались, в том числе, и пу-
тем развития неформальных связей между 
СССР и общественностью западных стран. 
Так, созданное по инициативе Комиссии за-
граничной помощи при Президиуме ЦИК 
СССР Объединенное бюро информации, 
было позиционировано как неофициаль-
ный информационный центр, никаким 
образом не связанный с властями, а пре-
емнику Бюро — Всесоюзному обществу 
культурных связей с заграницей (ВОКС) 
был предоставлен официальный неправи-
тельственный статус [См.: 14]. 

В Концепции внешней политики России, 
в разделе, посвящённому гуманитарному 
сотрудничеству, содержится очень важное 
указание на необходимость использования 
«ресурсов, потенциала и инициативы ин-
ститутов гражданского общества», однако 
оно не сопровождаются созданием инсти-
туциональных предпосылок для форми-
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рования и успешного функционирования 
специализированных НПО.

«РУССКИЙ МИР» В ГУМАНИТАРНОЙ 
ПОЛИТИКЕ РОССИИ

Проблемы межэлитного взаимодействия 
осложняются еще и тем, что, избирая со-
отечественников и «русский мир» в каче-
стве ключевых адресатов гуманитарного 
послания [3], Россия, по мнению «постсо-
ветских» элит, подвергает сомнению воз-
можность наций на пространстве бывшего 
СССР, что, как уже указывалось, ставит 
под вопрос легитимность режимов пост-
советских государств. Но «Русский мир», 
несмотря на содержащееся в Концепции 
внешней политики положение [3] — не со-
всем диаспора, если понимать под послед-
ней этнос, живущий за пределами стра-
ны своего происхождения. Это те, кого 
профессор Калифорнийского Универси-
тета Р. Брубейкер, называет «accidental 
diasporas» («нечаянные диаспоры»), прово-
дя различие между понятиями «movement 
of peoples across borders» и «movements of 
borders across peoples» («движение наро-
дов через границы» и «движение границ 
сквозь народы») [15, с. 2], и, кто, в таком 
случае, может быть назван, да и называет-
ся, «разделенным народом», но не России, 
а несуществующей ныне страны — СССР. 
Примечательно, что подобный подход у нас 
нашел нормативное закрепление. При ра-
тификации Рамочной конвенции о защи-
те национальных меньшинств мы заяви-
ли, что «попытки исключения из сферы 
действия Рамочной конвенции постоянно 
проживающих на территории государств — 
участников Рамочной конвенции лиц, ра-
нее имевших гражданство, но произвольно 
лишенных его, противоречат целям Рамоч-
ной конвенции о защите национальных 
меньшинств» [16]. Такое видение находит 
отражение и в общественно политическом 

дискурсе — «Русский мир», особенно 
в определении Президента России В.Пу-
тина, данном на VI Всемирном конгрессе 
соотечественников — «...собирал и объеди-
нял всех, кто духовно связан с Россией, кто 
чувствует духовную связь с нашей Роди-
ной, кто считает себя носителями русского 
языка, культуры, русской истории» [17], — 
представляет некий вариант трансгранич-
ной нации, вступающий в противоборство 
с попытками, разной степени успешности, 
нациестроительства на территории госу-
дарств постсоветского пространства. 

Свидетельством принадлежности к «Рус-
скому миру» выступает декларируемая 
готовность человека, либо группы людей, 
заявить о готовности принять вненацио-
нальную идентичность, приняв историю, 
культуру и язык страны, отличной от стра-
ны проживания. В этом случае, особенно 
в условиях принципиальной несогласован-
ности исторических политик государств 
постсоветского пространства и стремле-
нии последних к демонстративному отка-
зу от русского языка, как государственно-
го, подобные заявления рассматриваются 
как угроза национальному единству, а те, кто 
заявляет подобное — не более и не менее 
как ирредента. Неоднократные заявления, 
в том числе содержащиеся в приводивших-
ся в данной статье документах стратегиче-
ского планирования, и детализированные 
в законодательстве положения о необходи-
мости защиты прав соотечественников [18], 
позволяют рассматривать соотечествен-
ников не просто как национальное (этни-
ческое) меньшинство, но как инструмент 
давления на лиц, принимающих решения, 
в странах постсоветского пространства, 
поощряя ирредентизм «нечаянной диаспо-
ры» «Русского мира» и провоцируя пра-
вительства новых стран на ответные, да-
леко не всегда пропорциональные, меры, 
либо повод для  изменения российского 
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 внешнеполитического курса в отношении 
той или иной страны.

«Русский мир», как трансграничная вер-
сия национализма выступает прямым вызо-
вом «национализирующим» усилиям куль-
турных и политических элит государств 
постсоветского пространства, предлагая 
части граждан последних некую принять 
вненациональную идентичность. Россия 
предлагает «соотечественникам» при-
нять трансграничное гражданство, поощ-
ряя процессы диссимиляции, способствуя 
формированию национального меньшин-
ства на территории постсоветских стран 
и требуя соответствующего к нему отно-
шения. Подобное положение дел не может 
не вызывать озабоченность постсоветских 
элит, чьи усилия по построению наций 
и утверждению своей легитимности на на-
ционалистической основе встречают (или 
они думают, что встречают) противодей-
ствие со стороны России. Специальный 
представитель Государственной Думы РФ 
по вопросам миграции и гражданства, Пер-
вый заместитель Председателя Комитета 
Государственной Думы РФ по делам СНГ, 
евразийской интеграции и связям с соотече-
ственниками Константин Затулин справед-
ливо указывает на то, что «казахская элита 
очень напряженно относится к гипотетиче-
ским претензиям России на влияние в Ка-
захстане, хотя такого рода претензии никто 
у нас не выдвигает. В Казахстане за все вре-
мя своей независимости очень четко следят 
за тем, чтобы русская община не поднима-
ла голову. В 90-е годы это выразилось в из-
вестном «усть-каменогорском деле». ... Это 
была попытка приписать русским новую 
пугачевщину, на мой взгляд, абсолютная 
провокация спецслужб Казахстана, которая 
носила превентивный характер для того, 
чтобы прервать любой процесс самоопре-
деления в политическом и общественном 
плане для русских в Казахстане» [19]. 

Возможно, что подобное положение 
вещей спровоцировало наше послание 
соотечественникам, которое, вне зависи-
мости от возможного поведенческого от-
клика со стороны последних, вызывает 
напряженность в отношениях с элитами, 
и, как минимум, не способствуют уста-
новлению отношений доверия. Тем более, 
что мы не провозглашаем внятных целей, 
обращаясь к соотечественникам. И в самом 
деле, что мы хотим? В Федеральном законе 
«О государственной политике Российской 
Федерации в отношении соотечественников 
за рубежом», в качестве целей означенной 
политики указываются, что «Российская 
Федерация оказывает соотечественникам 
содействие в реализации и обеспечении 
прав и свобод человека и гражданина, в том 
числе прав:
• использовать русский язык и родные 

языки народов Российской Федерации 
для развития духовного и интеллекту-
ального потенциала;

• устанавливать и свободно поддерживать 
связи между соотечественниками и свя-
зи с Российской Федерацией, а также 
получать информацию из Российской 
Федерации;

• создавать национально-культурные авто-
номии, общественные объединения и ре-
лигиозные организации соотечествен-
ников, средства массовой информации 
и участвовать в их деятельности;

• участвовать в работе неправительствен-
ных организаций на национальном 
и международном уровнях;

• участвовать в развитии взаимовыгодных 
отношений между государствами прожи-
вания и Российской Федерацией;

• осуществлять свободный выбор места 
жительства или реализовать право на воз-
вращение в Российскую Федерацию» [18].

Первые четыре пункта не более чем пере-
сказ положений, закрепленных в Документе 
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Копенгагенского совещания Конференции 
по человеческому измерению СБСЕ [20], 
Декларации о правах лиц, принадлежащих 
к национальным или этническим, религи-
озным и языковым меньшинствам [21], Ра-
мочной конвенции о защите национальных 
меньшинств [22]. Можно предположить, 
что собственно целями являются оставши-
еся две:
• во-первых, стимуляция усилий «сооте-

чественников» по развитию взаимовы-
годных отношений между государства-
ми проживания и Россией;

• во-вторых, поощрение переселения со-
отечественников в Россию.
В этом случае необходимо признать, 

что первая и вторая цель противоречат друг 
другу. Способствуя переселению соотече-
ственников, Россия снижает численность 
аудитории, которой адресуется послание. 
Поддерживая стабильную аудиторию вне 
пределов наших границ и стимулируя ее 
политическую активность, мы снижаем по-
ток возможных переселенцев, и невольно 
способствуем политической дестабилиза-
ции государств постсоветского простран-
ства в силу того, что в этих странах не пред-
усмотрено механизмов для канализации 
конвенционального влияния на лиц, при-
нимающих внешнеполитические решения. 
Помимо прочего, наше послание соотече-
ственникам провоцирует их на диссимиля-
цию, которая представляет собой активное 
противодействие попыткам правительств 
стран пребывания интегрировать тех, кто 
ассоциирует себя с русским миром, в наци-
ональное сообщество. Таким образом об-
ращение не более чем попытка создания 
устойчивой общности, которая, по нашим 
предположениям, может оказать решающее 
влияние на внешнеполитический курс пра-
вительства.

В отечественной традиции, особенно 
среди авторов, пишущих по проблемати-

ке соотечественников и «русского мира», 
сложилась устойчивое неприятие тер-
мина «диаспора», применимого к сооте-
чественникам. Одни настаивали на том, 
что отсутствие диаспоральной политики, 
о необходимости которой говорилось все 
постсоветские годы, оказалось для России 
благом. «Если бы случилось так, что диа-
споральная политика стала частью после-
довательной государственной политики 
России», — заявляли они, — «то она неиз-
бежно проводилась бы в рамках этнической 
идентификации. ... Но государство, прово-
дящее диаспоральную политику исключи-
тельно (или даже если в первую очередь) 
в отношении этнических русских, есть го-
сударство для этнических русских» [23]. 
Другие же, в частности К.Затулин, указы-
вая на то, что «российские соотечествен-
ники в странах СНГ и Прибалтики, в зна-
чительной, большей части не попадают 
под такое определение. Сами они категори-
чески отвергают свое отнесение к «диаспо-
ре»», предполагали, что диаспору надо еще 
создать. Но и Затулин настаивает на вне-
этнической идентификации тех, кто будет 
к ней причислен [24]. Обратим внимание 
на то, что этническая сущность «русского 
мира» отвергается и В.Путиным, который 
в уже упоминавшемся выступлении на VI 
Всемирном конгрессе соотечественников, 
обращаясь к собравшим, заявил — «Рус-
ский мир ... никогда не строился исключи-
тельно и только по этническому, националь-
ному или религиозному признаку» [17]. 
Отрицание этнического содержания «рус-
ского мира» отражает два момента. Во-пер-
вых, присущее отечественной традиции 
примордиалистское понимание этноса. 
Во-вторых, отказ от ограничения аудито-
рии общностью происхождения, а именно 
такова российская трактовка этничности, 
позволяет произвольно варьировать разме-
рами мира, который нуждается в защите. 
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Выступая на совещании послов и посто-
янных представителей Российской Федера-
ции, Президент России В.Путин, коммен-
тируя ситуацию, сложившуюся в 2013-2014 
гг. в Украине, заявил: «Имею в виду, когда 
говорю о русских людях и русскоязычных 
гражданах, людей, которые ощущают, чув-
ствуют себя частью так называемого широ-
кого русского мира, не обязательно этниче-
ски русские люди, но те, кто считают себя 
русским человеком. ... И хочу, чтобы все по-
нимали: наша страна будет и впредь энер-
гично отстаивать права русских, наших со-
отечественников за рубежом, использовать 
для этого весь арсенал имеющихся средств: 
от политических и экономических — 
до предусмотренных в международном 
праве гуманитарных операций, права на са-
мооборону» [25].

В приведенной выше цитате инте-
ресно не то, что Президент заявляет 
о непременной защите соотечественников 
за рубежом, но то, что он противопоставляет 
этническую принадлежность и самоиден-
тификацию, предполагая, что этническая 
принадлежность — данность, которая ис-
ключает добровольный выбор. Это утверж-
дение, прибегая к термину американского 
исследователя Бернарда Яка, «мифа эт-
нической нации», который гласит, что «в 
процессе создания национальной идентич-
ности у вас вообще нет никакого выбора: 
вы — это только то, что вы унаследовали 
от предыдущих поколений, и ничего боль-
ше» [26, с. 60]. Это не отрицание нации, 
как политического сообщества, не про-
тиворечие «повседневному плебисциту» 
Э. Ренана, но лишь утверждение, что «не 
индивиды определяют национальное со-
общество, а национальное сообщество 
определяет индивида» [27, с. 33]. Это под-
ход к национальному строительству «раз-
деленного народа», мечтающего обрести 
или же возродить свое государство, именно 

этим и объясняется зарождение концепции 
в рамках немецкого идеализма И.Г. Герде-
ра и И.Г. Фихте. Последний же утверждал, 
что государства имеют естественные грани-
цы, которые соответствуют распростране-
нию национального языка — «Первые, ис-
конные и подлинно естественные границы 
государства, несомненно, внутренние гра-
ницы. Говорящие на одном языке привязы-
ваются друг к другу тысячами невидимых 
нитей самой природой ... они принадлежат 
друг другу и по природе составляют одно 
неделимое целое. ... Из этой внутренней 
границы проистекает ограничение посред-
ством территории; и по естественному ходу 
событий люди являются народом не пото-
му, что они живут между определенными 
горами и реками, но напротив, они живут 
вместе, потому что стали народом по выс-
шему закону природы» [Цит. по: 28, с. 70]. 
По всей видимости, наши гуманитарные 
усилия, направленные на продвижение 
языка, культуры и общего исторического 
наследия, направлены на формирование 
нации, как искусственного сообщества, 
под которым принято понимать «людей, 
объединённых общей культурой и ощуще-
нием общего наследия и отличающегося 
от других людей» [29, с. 42]. 

Проблема лишь в том, что, создавая 
нацию Россия неизбежно сталкивается 
с противодействием элит, использующи-
ми националистические идеи как способ 
легитимации собственной власти. На про-
сторах бывшего СССР, как следствие совет-
ской же национальной политики, построе-
ние национальных государств упирается 
в тезис, который сформулировал Массимо 
д’Адзелио — «Мы создали Италию, теперь 
мы должны создать итальянцев…» [Цит. 
по: 30]. По сути, все страны на постсовет-
ском пространстве вовлечены в процесс 
создания казахов, узбеков, украинцев, бело-
русов... Но тогда наши усилия по продви-
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жению языка, культуры и истории должны 
встречать и встречают активное противо-
действие со стороны политических элит 
молодых государств. А взаимодействие 
с элитами будет осложненно постоянной 
угрозой (не важно мнимой или реальной) 
ирредентизма «соотечественников, управ-
ляемых Москвой». Тем более, в условиях, 
когда некоторые отечественные политики 
выступают с заявлениями, которые ставят 
под сомнение суверенитет и территориаль-
ную целостность новых государств [31]. 

Примечательна реакция казахстанской 
стороны на заявление Депутатов Госу-
дарственной Думы России В. Никонова 
и Е. Фёдорова о принадлежности северных 
территорий Республики Казахстан. Ответ 
не касается исключительно правовой сто-
роны вопроса принадлежности территорий 
северного Казахстана, он затрагивает во-
прос нации как таковой. Президент Казах-
стана Касым-Жомарт Токаев в своей статье 
«Независимость — самое дорогое» не про-
сто указывает на то, что «после подписания 
в 2018 году Конвенции о правовом статусе 
Каспийского моря наши границы не толь-
ко на суше, но и на море были окончатель-
но определены и разрешены», он задается 
вопросами: «Какую страну мы оставим 
следующим поколениям?», «Что еще не-
обходимо сделать, чтобы укрепить нашу 
государственность?». И отвечая на эти во-
просы, он говорит о многовековой истории 
Казахстана, необходимости возрождения 
исторического сознания, о казахском язы-
ке, как объединяющем факторе, нацио-
нальном единстве, новом казахстанском 
патриотизме — «человек не рождатся па-
триотом. Он становится патриотом, полу-
чая образование и воспитание, испытывая 
воздействие социальной среды, формируя 
свою гражданскую идентичность» [32]. Ли-
дер Народной партии Казахстана Айкын 
Конуров, отвечая на «череду выпадов со 

стороны депутатов Госдумы РФ», объяв-
ляет сбор средств на установку флагштока 
и строительство духовно-культурного цен-
тра в приграничной с Россией Северо-Ка-
захстанской области, а также предлагает 
сделать обязательным в старших классах 
предмет «Краеведение», который помимо 
прочего, «...сыграет большую роль в па-
триотическом воспитании подрастающе-
го поколения» [33]. Никто не апеллирует 
к международному праву и двусторонним 
соглашениям, но все утверждают нацию, 
обладающую многовековой историей и об-
ретшей независимость. Тогда почему наши 
усилия, направленные на формирование 
диаспоры, под которой понимается, как ми-
нимум, «рассеяние этноса в пространстве 
и его отношение к реальной или воображае-
мой родине, на которую диаспора, несмотря 
на отделение, продолжает ориентироваться 
эмоционально или политически» [34, с. 6], 
должны встретить понимание? Кто заинте-
ресован в существовании граждан, чья ло-
яльность не просто сомнительна, но не су-
ществует в принципе? 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Транслируя культуру, навязывая свою 

интерпретацию истории, настаивая на изу-
чении и использовании в практике повсед-
невного общения русского языка, лица, от-
вечающие за формирование и реализацию 
гуманитарной политики России на постсо-
ветском пространстве, не совсем понимают 
зачем кто-то должен воспринимать нашу 
систему ценностей. Человек, который явля-
ется гражданином другой страны, но изби-
рает эту систему в качестве оправляющей, 
неожиданно окажется в условиях планеты, 
где гравитация существенно отличается 
от земной. Он не умеет и не может действо-
вать в новой среде, навыки, им получен-
ные, не работают. Перед ним два выхода: 
научится жить по новым правилам, тем, 
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которые соответствуют реальности, или же 
изменить средовые параметры. Так и в на-
шем случае, поведенческий ответ возмо-
жен лишь в двух вариантах — ассимиляция 
или миграция, в том числе «внутренняя». 
И то и другое не может быть признано 
приемлемыми целями гуманитарной дея-
тельности России, так как в обоих случаях 
возможное влияние России на политику 
стран постсоветского пространства будет 
сокращаться. Утверждая, что влияние лишь 
возможно, укажу на то, что легальных кана-
лов влияния на лиц принимающих решения 
в условиях авторитарных режимов стран, 
образовавшихся на территории бывшего 
СССР просто не существует. Наши усилия 
по формированию диаспоры и установле-

нию взаимодействия с ней лишены смысла 
и рассматриваются руководством бывших 
советских республик, как действия, направ-
ленные на подрыв суверенитета новых го-
сударств.

Именно поэтому, в рамках гуманитар-
ного сотрудничества не стоит предлагать 
выбора идентичности и, как следствие, тре-
бовать подтверждения лояльности. Тем са-
мым лишь стимулируется рост количества 
«профессиональных соотечественников» 
и «патриотов на окладе». Россия должна 
предлагать альтернативу, которая будет вос-
требована, привлекательна и разделяема. 
А такова возможна, в том числе, при усло-
вии пересмотра содержания гуманитарного 
послания и выбора его конечных адресатов.
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Аннотация: в статье изучаются место и роль региона Черного моря в политике безо-
пасности Румынии. Рассматриваются подходы, ключевые закономерности и результаты 
в этой сфере внешней политики Румынии, начиная с периода после распада СССР в 1991 
г. Анализируются концепции и стратегии национальной безопасности и стратегии нацио-
нальной обороны Румынии, принятые с 1994 г. по настоящее время. Автор приходит к вы-
воду, что черноморское направление политики безопасности Румынии последовательно 
основывается на стратегическом партнерстве с США и солидарности с подходами НАТО 
и ЕС применительно к региону Черного моря. Этот выбор приводит к дисбалансу в отно-
шениях Румынии с прибрежными черноморскими странами, для которых евроатлантизм 
не стал идеологической основой внешней политики (России и Турции). В отсутствие по-
иска новой модели отношений с прибрежными странами политика Румынии приводит 
к нарастанию конфликтного потенциала в Черноморском регионе. 
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studied since the period after the collapse of the USSR in 1991. The concepts and strategies of 
the national security and the strategies of national defense of Romania, adopted since 1994 are 
analysed. The key patterns and results of the security policy pursued by Romania in the Black 
Sea region are defined. The author concludes that this direction of Romania’s policy is consist-
ently based on the strategic partnership with the United States and solidarity with the approaches 
of the NATO and EU in the Black Sea region. The policy leads to the imbalance in the relations 
with the littoral states for which euro-atlanticism has not become an ideological basis for their 
foreign policy (Russia and Turkey). Amidst the absence of the search for a new model of rela-
tions with the littoral states, Romania’s policy leads to the growth of the potential for confliction 
in the Black Sea region.
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ВВЕДЕНИЕ
До настоящего времени морские регионы 

сохраняют свою традиционную значимость 
ввиду своего высокого ресурсного потен-
циала: морских биологических, минераль-
ных, рекреационных ресурсов, транзитного 
потенциала. Черноморский регион претер-
пел качественные политико-правовые из-
менения после распада СССР в 1991 году. 
Эти изменения до сих пор определяют его 
развитие. К Черному морю получили выход 
новообразованные независимые демокра-
тические республики — Россия, Украина, 
Грузия, в 2008 году. образовалась частично 
признанная Республика Абхазия. Болгария 
и Румыния вышли из состава Совета эко-
номической взаимопомощи и Организации 
Варшавского договора в 1991 году и к 2004 
году вступили в состав НАТО, а к 2007 году 
стали странами — членами Европейского 
союза. Кардинальная перестройка внутри- 
и внешнеполитической ориентации боль-
шинства черноморских государств привела 

к переосмыслению задач их внешней поли-
тики в регионе Черного моря. В этой связи, 
представляет интерес эволюция современ-
ной политики Румынии в сфере безопас-
ности в регионе Черного моря, давшей со-
гласие на размещение военно-морских баз 
США на своей территории. 

ПРИОРИТЕТЫ ПОЛИТИКИ БЕЗОПАСНОСТИ 
РУМЫНИИ В ЧЕРНОМОРСКОМ РЕГИОНЕ

Черноморское побережье — единствен-
ный выход к морю для Румынии, что пре-
допределяет его значимость для внешней 
политики страны. Рассмотрим подходы 
к региону в документах Румынии страте-
гического значения, принятых с момента 
распада СССР в 1991 году: концепциях 
и стратегиях национальной безопасности 
(1994–2010 гг.), стратегиях национальной 
обороны (2010–2020 гг.).

Демократиче ские преобразования 
во внутриполитической жизни Румынии 

https://doi.org/10.24975/2313-8920-2021-8-2-207-218
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предопределили характер ее отношений 
с черноморскими странами. В результате 
революции 1989 года, во время которой был 
свергнут режим Н. Чаушеску, генерального 
секретаря Румынской коммунистической 
партии и президента Социалистической 
Республики Румыния в стране сформиро-
валось демократическое правительство. 
На первых многопартийных выборах в Ру-
мынии, состоявшихся 20 мая 1990 года, две 
трети мест в парламенте получил Фронт 
национального спасения. Его фактический 
лидер И. Илиеску был избран президентом 
Румынии, набрав 85 % голосов [1, с. 160]. 
8 декабря 1991 года на референдуме в Ру-
мынии была одобрена конституция, объ-
явившая Румынию демократическим го-
сударством с республиканской формой 
правления1. Начиная с этого периода до на-
стоящего времени в Румынии сменилось 
несколько президентов. Смены политиче-
ского руководства не повлияли на базовые 
подходы внутри- и внешнеполитического 
курса: укрепление демократии и рыночной 
экономики, европейская и евроатлантиче-
ская интеграция. Эти подходы стали осно-
вой современной политики безопасности 
Румынии в регионе Черного моря. 

Страны — члены ЕС и НАТО представля-
ли на момент смены политического и эко-
номического устройства в Румынии в 1989 
году более экономически развитые и бла-
гополучные демократические государства. 
Членство в ЕС и НАТО должно было при-
нести Румынии социально-экономические 
выгоды и гарантии коллективной обороны 
в случае внешней агрессии. 

При этом протяженность сухопутных 
границ Румынии в более чем 11 раз боль-
ше протяженности морской границы 

1 Чаушеску, Николае. URL: https://tass.ru/encyclopedia/person/chaushesku-nikolae.
2 География Румынии. Природа, климат, население, флора и фауна Румынии. URL: http://www.gecont.ru/articles/

geo/romania.htm (дата обращения: 05.04.2021)

(румынское побережье Черного моря со-
ставляет 225 км; общая протяженность су-
хопутной границы — 2508 км, в том числе 
с Болгарией — 608 км, Венгрией — 443 км, 
Молдовой — 450 км, Сербией — 476 км, 
Украиной — 531 км)2. Цепочки поставок 
в Черноморском регионе соединяют его 
с другими регионами, в основном с Евро-
пой и Азией, а не с прибрежными страна-
ми [2]. Эта особенность географического 
положения и экономической конъюнктуры 
в регионе Черного моря предопределяет 
то, что Румыния будет уделять особое вни-
мание безопасности сухопутных границ 
наряду с безопасностью морской границы. 
В особенности это касается Украины и Бол-
гарии, с которыми Румыния имеет и сухо-
путную, и морскую границу. В этой связи, 
как отмечает Д. Г. Драган, Бухарест рассма-
тривает Черноморский регион «в комплек-
се национальных и союзнических (евро-
пейских и евроатлантических) интересов, 
вследствие чего его географические грани-
цы… выходят за рамки узкого понимания 
региона» [3, с. 159] — т. е. только стран, 
имеющих выход к Черному морю. Пробле-
мы безопасности региона Черного моря 
взаимосвязаны с безопасностью Балканско-
го, Дунайского регионов, Южного Кавказа, 
а также с политикой Румынии в отношении 
соседней Республики Молдовы. 

Политика безопасности Румынии в регио-
не Черного моря не стала самостоятельным 
и обособленным направлением внешней 
политики страны. Лишь в стратегии нацио-
нальной безопасности Румынии «Европей-
ская Румыния, Евроатлантическая Румы-
ния: для лучшей жизни в демократической, 
более безопасной и процветающей стране», 
принятой в 2006 г. в период президентства 

https://tass.ru/encyclopedia/person/chaushesku-nikolae
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Т. Бэсеску (2004–2009; 2009–2014), оценке 
обстановки в регионе Черного моря был 
посвящен отдельный раздел — «Румы-
ния — динамичный вектор безопасности 
и процветания в Черноморском регионе» 
[4, c.4]. После вступления в НАТО в 2004 
году Румыния тем самым выразила готов-
ность усилить стратегическую значимость 
региона для НАТО и внести больший вклад 
в его развитие.

Во всех вышеперечисленных документах, 
касающихся национальной безопасности 
и обороны Румынии, дается ключевая ха-
рактеристика Черноморского региона — его 
нестабильность. Неустойчивость социаль-
ной, экономической, военно-политической 
сфер жизни обществ стран региона, глав-
ным образом, обусловлена тем, что до сих 
пор не преодолены последствия распада 
СССР и социалистического блока, в том 
числе, распада Югославии. Как отмечает 
Дж. Думанлы, после окончания холодной 
войны, распада Варшавского Пакта в ре-
гионе Черного моря образовался «пробел 
власти», который быстро заполнили США 
и Евросоюз [5, c. 8]. Создание же и закре-
пление нового баланса сил на Черном море 
вновь привело к столкновению интересов 
региональных и внерегиональных акторов. 

С учетом этой конъюнктуры основная 
цель политики Румынии — обеспечить без-
опасность в Черноморском регионе. В 1994 
году Высший совет национальной обороны 
Румынии утвердил Интегрированную кон-
цепцию национальной безопасности Ру-
мынии. В документе Румыния ставит цель 
укрепить статус страны как фактора ста-
бильности на субрегиональном и континен-
тальном уровнях [6, с. 4]. В период прези-
дентства Э. Констатинеску  (1996–2000 гг.) 
в 1999 году была принята Национальная 
стратегия безопасности Румынии «Стабиль-
ность демократии, экономическое развитие 
и евро-атлантическая интеграция». В стра-

тегии не выделяются проблемы региона 
Черного моря, однако отмечается, что необ-
ходимо стабилизировать Юго-Восточную 
Европу с учетом ситуации на Балканах (на 
тот момент продолжался процесс распада 
Югославии — прим. авт.) [7, с. 95-97].

В период дальнейшего нахождения 
на посту президента Румынии И. Илиеску 
(2001–2004) в 2001 году была принята но-
вая Стратегия национальной безопасности 
Румынии «Защита демократии и фундамен-
тальных прав человека, устойчивое эконо-
мическое и социальное развитие и интегра-
ция в НАТО и ЕС». В документе Румыния 
ставит цель продвигать активную политику 
на двусторонней или международной осно-
ве для того, чтобы обеспечить безопасность 
и стабильность в Юго-Восточной Европе, 
на Южном Кавказе, в Дунайском и Черно-
морском регионах [8]. В стратегии нацио-
нальной безопасности от 2006 г. в разде-
ле, посвященном Черноморскому региону, 
Румыния выделяет следующее основное 
направление своей политики — созда-
ние климата безопасности и процветания 
в Черноморском регионе [4, c.19-22].

После вступления в НАТО в Румынии 
было модифицировано законодательство 
в сфере оборонного планирования, и стра-
тегия национальной безопасности была 
переименована в стратегию национальной 
обороны, которую как и ранее президент 
должен представлять парламенту в тече-
ние первых шести месяцев своего мандата 
[8, с. 102]. В 2010 году во время второго 
срока президентства Т. Бэсеску в Румынии 
была принята Стратегия национальной 
обороны «Для Румынии, гарантирующей 
безопасность и процветание будущих по-
колений». При действующем президен-
те Румынии, К. Йоханнисе (2014–2019; 
 2019–2024), в 2015 году была принята Стра-
тегия национальной обороны Румынии 
2015–2019 «Сильная Румыния с Европой 
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и миром», в 2020 году, после его переизбра-
ния на второй срок — Стратегия националь-
ной обороны Румынии 2020–2024 «Вместе 
к безопасной и процветающей Румынии 
в мире с новыми вызовами». Во всех по-
следних трех стратегиях Румыния ставит 
цель обеспечить безопасность, предсказу-
емость, стабильность и продвигать сотруд-
ничество в Черноморском регионе.

В понимании того, каким образом обеспе-
чить безопасность, а также угроз и рисков 
безопасности Румыния опирается на прин-
ципы евроатлантизма и мультилатерализма. 
В концепции национальной безопасности 
Румынии 1994 года, до ее вхождения в ЕС 
и НАТО выражается намерение участво-
вать в деятельности субрегиональных по-
литических и экономических организаций, 
вновь созданных или возрожденных, со-
вместно с государствами, граничащими 
с Черным морем, а также с балканскими 
и придунайскими странами [6, c. 4]. Это 
намерение отражает интерес Румынии вне-
сти активный вклад в работу Организации 
Черноморского экономического сотруд-
ничества (ОЧЭС), созданной в результате 
подписания в 1992 году в Стамбуле декла-
рации о Черноморском экономическом со-
трудничестве. Документ подписали главы 
государств и правительств прибрежных 
черноморских государств — России, Румы-
нии, Турции, Украины, Грузии и близлежа-
щих к ним — Молдовы, Албании, Армении, 
Азербайджана. Подготовительная работа 
к созданию ОЧЭС началась с 1990 года, 
когда ряд черноморских государств прове-
ли консультации о возможности заключе-
ния соглашения о Черноморском экономи-
ческом сотрудничестве [9, с.89]. 

В последующих стратегиях с 2006 года 
по настоящее время в результате инте-
грации политики безопасности Румынии 
с политикой ЕС и НАТО Румыния после-
довательно отстаивает идею о том, что без-

опасность в Черноморском регионе будет 
достижима в случае, если Румыния будет 
граничить со стабильными, демократиче-
скими и процветающими государствами [4]. 
Румыния полагает, что соответствие крите-
риям членства в евроатлантическом сооб-
ществе оказывает благотворное влияние 
на уровень жизни населения, способы вза-
имодействия между государствами, безо-
пасность и процветание в Европе. При этом 
отмечается интерес Румынии в том, чтобы 
расширение европейских и евроатлантиче-
ских структур не привело к созданию но-
вых разделительных линий [10, c. 19-22]. 

Такой подход отражает солидарность Ру-
мынии с политикой Европейского союза 
в отношении пояса соседства, в основу ко-
торой заложен принцип создания безопас-
ного, мирного соседства демократических 
государств и которая реализуется, в том 
числе, с помощью программы ЕС «Восточ-
ное партнерство». В соседство Румынии 
входят государства с демократическими 
политическими режимами, что, однако, 
не приводит к снижению конфликтного 
потенциала в Черноморском регионе. Клю-
чевой источник противоречий в Большом 
Черноморском регионе — национально- 
территориальные конфликты.

РИСКИ, УГРОЗЫ И СРЕДСТВА 
ОБЕСПЕЧЕНИЯ БЕЗОПАНОСТИ РУМЫНИИ 
В ЧЕРНОМОРСКОМ РЕГИОНЕ

Начиная с 2006 года Румыния выделяет 
эти конфликты в качестве основных реги-
ональных рисков и угроз и рассматривает 
их как сепаратистские (в основу этих кон-
фликтов заложено намерение тех или иных 
социальных общностей отделиться от госу-
дарства, в котором они проживали, войти 
в состав другого государства либо создать 
свое государство, объявив о независимо-
сти – прим. авт.) и замороженные (имеющие 
глубокий исторический контекст, длящиеся 
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длительное время и трудно разрешаемые — 
прим. авт.). В стратегии от 2006 года ука-
зываются конфликты в восточной Молдове 
(Приднестровье), восточной и северной 
Грузии (Абхазия и Южная Осетия), запад-
ном Азербайджане (Нагорный Карабах), 
юге России (Чечня и другие республики 
или автономные районы Северного Кавка-
за) [4, c.20]. В стратегии 2010 года Румы-
ния упоминает конфликт, разразившийся 
летом 2008 года между Россией и Грузией. 
В стратегии от 2015 года Румыния оцени-
вает изменение статуса Крыма в 2014 году 
как аннексию Крыма со стороны России 
и отмечает факт ухудшения отношений 
между НАТО и Россией.

В стратегии национальной обороны Ру-
мынии на 2020–2024 гг. на фоне политики 
непризнания изменения статуса Крыма 
в 2014 году со стороны ЕС и НАТО и соли-
дарности Румынии с ней страна оценивает 
действия России на Черном море как пред-
ставляющие угрозу национальным стра-
тегическим интересам Румынии, которые 
направлены на обеспечение безопасности 
границ ЕС и НАТО, энергетическую безо-
пасность и стабильность в регионе Черного 
моря. В частности, выделяются следующие 
действия России: усиление наступательных 
военных сил и средств России на Черном 
море, активные действия по разбалансиро-
ванию военных сил и средств союзников 
НАТО на восточном фланге, гибридные 
действия [11, c. 6, 23]. 

Румыния считает, что действия России 
способствует ухудшению региональной 
стабильности и негативно сказывают-
ся на устойчивости государств региона, 
в частности, Молдовы, Украины и Грузии, 
на достижение задач этих государств в их 
отношениях с ЕС и/или НАТО. В этой оцен-

3 Румыния. Общая информации. Посольство Румынии в Российской Федерации. URL: https://moscova.mae.ro/
ru/romania/923#null (дата обращения: 08.04.2021).

ке Румыния исходит из того, что черномор-
ские государства должны воздерживаться 
от поддержки сепаратистских движений, 
экстремистских и террористических орга-
низаций [4, c. 20]. 

В регионе Черного моря Румыния не име-
ет прямых военных угроз своей безопасно-
сти, исходящих от прибрежных государств. 
Такое видение природы вышеупомянутых 
конфликтов в Большом Черноморском реги-
оне обусловлено рисками и задачами, кото-
рые видит Румыния в своей внутренней эт-
но-социальной политике. 6,5 % населения 
Румынии составляют венгры (в том числе, 
секлеры)3. В апреле 2020 года верхняя пала-
та парламента Румынии (Сенат) отклонила 
законопроект о предоставлении националь-
ной автономии Секейскому краю, где ком-
пактно проживают венгры [12]. Не будучи 
готовой предоставлять автономию этниче-
скому меньшинству внутри страны, Румы-
ния поддерживает на международном поле 
принцип территориальной целостности, 
а не права на самоопределение. 

Негативная оценка Румынией действий 
России на Черном море как страны — чле-
на ЕС и НАТО связана и с фактором исто-
рической памяти, который продолжает 
влиять на румыно-российские отношения. 
Коммунистический режим Н. Чаушеску, 
павший в 1989 году, оценивался в страте-
гиях демократической Румынии негативно, 
Россия же выступает и как правопреемница 
СССР, который также придерживался ком-
мунистической идеологии. 

Румыния выбрала США как гаранта на-
циональной безопасности и рассчитыва-
ет на военный потенциал США и НАТО 
для того, чтобы обеспечить безопасность 
в регионе Черного моря. Концепция без-
опасности Румынии от 1994 года ставила 

https://moscova.mae.ro/ru/romania/923#null
https://moscova.mae.ro/ru/romania/923#null
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целью развивать отношения с США, все 
последующие вышеупомянутые стра-
тегии — углублять стратегическое пар-
тнерство с США. Политика безопасности 
Румынии в регионе Черного моря стала со-
ставной частью партнерства страны с США, 
в первую очередь и с НАТО — во вторую. 

После распада СССР шансы Румынии 
найти в своем ближайшем соседстве на-
дежного гаранта безопасности, который 
мог бы эффективно поддерживать новое, 
демократическое общественно-политиче-
ское устройство страны были предельно 
низки. Черноморские страны, кроме Тур-
ции, а также балканские страны пережива-
ли кризис. Евросоюз до сих пор не создал 
единые вооруженные силы. Региональный 
формат обеспечения безопасности на Чер-
ном море с участием только прибрежных 
государств Румыния в вышеупомянутых 
стратегиях не рассматривала, отдав прио-
ритет евроатлантической интеграции. 

Можно предположить, что в регионе Чер-
ного моря Румыния, в первую очередь, учи-
тывает интересы США, поскольку имеет 
намерение углублять стратегическое пар-
тнерство с Вашингтоном и получать под-
держку США и НАТО в своей политике 
в отношении Молдовы, в частности вокруг 
конфликта в Приднестровье. Вооруженное 
противостояние в Приднестровье имело ме-
сто в конце 1991– начале 1992 гг. Румыния 
оказала поддержку руководству Молдовы, 
в том числе, направив военную технику, Рос-
сия же выступила против военных действий 
Молдовы, развязанных в отношении Прид-
нестровья [13, c. 15]. В стратегии нацио-
нальной безопасности на период  2020–2024 
Румыния рассматривает в качестве риска 
возможность переориентации Молдовы 
с европейской интеграции на евразийское 
направление [11, c.27]. Для успеха на пути 
вступления в Евросоюз требуется же разре-
шение территориальных конфликтов. 

Начиная с 2006 года, Румыния последова-
тельно выделяет следующие военные сред-
ства реализации национальной безопас-
ности в регионе Черного моря: усиление 
европейского и евроатлантического присут-
ствия, в том числе с помощью программы 
НАТО «Партнерство ради мира», а также 
оперативных возможностей США; воен-
ное сотрудничество с США на территории 
Румынии и в регионе Черного моря; уси-
ление сил сдерживания и оборонных сил 
НАТО на Черном море, включая развитие 
партнерств с другими заинтересованными 
странами, совершенствование средств ран-
него предупреждения и ситуационной ос-
ведомленности. 

Среди дипломатических средств реали-
зации в стратегии от 2006 года выделяются 
организация Черноморского форума диалога 
и сотрудничества, сотрудничество с Респу-
бликой Молдова в процессе ее модернизации, 
демократизации и европейской интеграции 
и прямое участие в мирном разрешении кон-
фликтов и споров в ближайшем соседстве 
[4, c. 19-22]. Среди экономических средств 
в стратегиях от 2006 и 2010 гг. выделяются 
развитие энергетических и транспортных 
коридоров, связывающих Черноморский ре-
гион с государствами евро-атлантического 
сообщества и эффективное использование 
энергетического потенциала региона Черно-
го моря [4, c. 13], [10, c. 6-16].

РЕЗУЛЬТАТЫ ПОЛИТИКИ БЕЗОПАСНОСТИ 
РУМЫНИИ В РЕГИОНЕ ЧЕРНОГО МОРЯ

Румыния последовательно реализует 
заявленные в вышеупомянутых докумен-
тах цели и средства политики безопас-
ности в регионе Черного моря. Исходя 
из принципа мультилатерализма, Румы-
ния до настоящего времени участвует 
в работе ОЧЭС наряду с другими страна-
ми, входящими в организацию. Румыния 
 председательствовала в ОЧЭС шесть раз. 
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В период своего председательства в первом 
полугодии 2020 года приоритеты Румы-
нии заключались в том, чтобы обеспечить 
устойчивое развитие Черноморского ре-
гиона, укрепить региональный мир, ста-
бильность и процветание.4 Эти принципы 
согласуются с политикой Евросоюза в ре-
гионе Черного моря. Однако наибольший 
вклад в проектное сотрудничество в рамках 
ОЧЭС вносят на сегодняшний день Россия 
и ЕС, вкладывая соответствующие финан-
совые средства. 

По инициативе Румынии 5 июня 2006 
года в Бухаресте был созван первый Чер-
номорский форум диалога и сотрудниче-
ства. В нем приняли участие 10 из 12 стран 
ОЧЭС (кроме Албании и Сербии), и лишь 
6 из 10 стран были представлены на уровне 
глав государств. [14, c. 34]. Форум не стал 
постоянно действующей организацией вви-
ду незаинтересованности России и Тур-
ции. [15, c. 16]: форум частично дублиро-
вал функции ОЧЭС в cфере экономического 
сотрудничества и функции ОБСЕ, ООН 
в урегулировании национально-терри-
ториальных конфликтов. Тем не менее, 
на неправительственном уровне в Румынии 
с 2017 года проводится Балканский и Чер-
номорский форум по безопасности. Меро-
приятие организует Новый стратегический 
центр Румынии совместно со своими пар-
тнерами, при поддержке властей Румынии 

4 Priorities of the Romanian BSEC Chairmanship-in-Office. (1 January–30 June 2020). URL: http://www.
bsecorganization.org/chairmanship (Accessed: 12th March 2021).

5 Event concept and panel description. Black Sea and Balkans Security Forum 2020 URL: https://2bsecurityforum.ro/ 
concept/ (Accessed: 19.04.2021).

6 A chronology of Romania – NATO relationship. URL: https://www.mae.ro/en/node/2131 (Accessed: 20.04.2021).
7 Авиабаза «Михай Когэлничану» находится в 12 км от черноморского побережья Румынии и в 30 км от ру-

мынского морского порта Констанцы
8 Румыно-американские учения с артиллерийскими стрельбами прошли на юго-востоке страны. URL: https://

tass.ru/mezhdunarodnaya-panorama/10050347 (дата обращения: 20.04.2021).
9  Exercises. 23 March 2021. NATO. URL: https://www.nato.int/cps/en/natohq/topics_49285.htm (Accessed: 

20.04.2021).

и спонсорстве со стороны Управления об-
щественной дипломатии НАТО5. 

С 1994 года Румыния первой из пост-
коммунистических стран присоединилась 
к программе НАТО «Партнерство во имя 
мира»6. После присоединения к НАТО 
в 2004 году военное сотрудничество Ру-
мынии с НАТО и США усилилось. В 2005 
году на территории Румынии были созда-
ны американские военно-морские базы. 
В сентябре 2011 года Румыния и США 
подписали соглашение, предусматрива-
ющее размещение элементов американ-
ской ПРО в Румынии, и совместную де-
кларацию о стратегическом партнерстве 
в XXI веке [16]. В продолжение этих до-
говоренностей 12 мая 2020 года в воен-
но-воздушной базе Девеселу состоялась 
церемония постановки на боевое дежур-
ство объекта системы ЕвроПРО Aegis 
Ashore [17, c. 13]. В ноябре 2020 года со-
стоялись румыно-американские военные 
учения Rapid Falcon («Быстрый сокол») 
на румынской базе Михаил Когэлничану7 
и на полигоне Капу Мидия в уезде Кон-
станца на юго-востоке Румынии8. 

После изменения статуса Крыма в марте 
2014 года, которое НАТО оценило как ан-
нексию со стороны России, организация 
увеличила количество военных учений9, 
в том числе на Черном море. В регулярных 
учениях на Черном море Румыния прини-

http://www.bsecorganization.org/chairmanship
http://www.bsecorganization.org/chairmanship
https://2bsecurityforum.ro/ concept/
https://2bsecurityforum.ro/ concept/
https://tass.ru/mezhdunarodnaya-panorama/10050347
https://tass.ru/mezhdunarodnaya-panorama/10050347
https://www.nato.int/cps/en/natohq/topics_49285.htm
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мает участие совместно с другими страна-
ми-членами НАТО. 

Развивая военное сотрудничество с США 
и с НАТО на своей территории, включая чер-
номорское побережье, Румыния действует 
вместе со своими союзниками в вопросе евро-
интеграции Молдовы и урегулирования кон-
фликта вокруг статуса непризнанной Прид-
нестровской Молдавской Республики (ПМР), 
находящихся в непосредственной близости 
от региона Черного моря. При нынешнем 
президенте Румыния перешла от идеи объе-
динения с Молдовой, имеющей культурную, 
языковую близость к поддержке ее евроинте-
грации. Так, в период президентства Траяна 
Бэсеску  (2004–2014 гг.) воспроизводился те-
зис о едином румынском народе, искусствен-
но разделенном пактом Молотова — Риббен-
тропа, и необходимости его воссоединения 
под эгидой ЕС10. Евроинтеграция Молдовы 
зависит, в первую очередь, от политиче-
ской воли Молдовы, разрешение конфликта 
вокруг ПМР — от прямых участников кон-
фликта и посредников (ОБСЕ). Однако Ру-
мыния, заинтересованная в евроинтеграции 
Молдовы, будет поддерживать идею вывода 
из Приднестровья российских миротворцев, 
озвученную в ноябре 2020 года новым пре-
зидентом Молдовы М. Санду11.

В сфере энергетики Румыния предприни-
мает попытки снизить зависимость от им-
порта газа, увеличив собственную добычу 
газа, в том числе на шельфе Черного моря, 
а в перспективе — начав поставки за рубеж. 

10 Traian Băsescu la TVR: Următorul proiect pentru România trebuie să fie «Vrem să ne întregim ţara!». URL: http://
stiri.tvr.ro/traian-basescu-la-tvr--urmatorulproiect-pentru-romania-trebuie-sa-fie-vrem-sa-ne-intregim-tara-_37653.
html ; Траян Бэсеску: Разделенный румынский народ объединится в рамках ЕС. URL: http://forum.md/
ru/733261 (дата обращения: 20.04.2021).

11 Санду повторила требование о выводе российских войск из Приднестровья.30 ноября 2020. URL: https://
iz.ru/1093897/2020-11-30/sandu-povtorila-trebovanie-o-vyvode-rossiiskikh-voisk-iz-pridnestrovia (дата обраще-
ния: 20.04.2021).

12  EU imports of energy products - recent developments. Data extracted in June 2021.URL: https://ec.europa.eu/
eurostat/statistics-explained/index.php? title=EU_imports_of _energy_products _-_recent_developments#Main_
suppliers_of_natural_gas_and_petroleum_oils_to_the_EU (Accessed: 20.04.2021).

Россия — основной поставщик газа в Ру-
мынию. В первой четверти 2020 года доля 
российского газа в импорте Румынии соста-
вила более 75 %12. На румынском шельфе 
Чёрного моря в 2012 года были обнаружены 
небольшие месторождения газа, крупней-
шим из которых является месторождение 
«Нептун», запасы которого оцениваются 
в 40–85 млрд куб. м. Промышленная добы-
ча началась в 2018 году [18, c.119]. До на-
стоящего времени Румыния еще не высту-
пает в качестве транзитера и импортера 
газа по газотранспортным проектам в Ка-
спийско-Черноморском регионе («Турец-
кому потоку», Южному газовому коридору, 
Трансадриатическому газопроводу). 

Хотя Румынии не удалось закрепить роль 
инициатора экономического сотрудниче-
ства в Черноморском регионе и стать пря-
мым участником урегулирования конфлик-
тов, Румыния последовательно соотносит 
свои национальные интересы с политикой 
ЕС и НАТО в регионе Черного моря. Такое 
положение усиливает влияние ЕС и НАТО 
на политику Румынии в регионе Черного 
моря, увеличивает напряженность в отно-
шениях Румынии с прибрежными государ-
ствами, не входящими в ЕС и/или НАТО 
(Россией, Турцией), усиливает конфронта-
цию в урегулировании конфликтов вокруг 
статуса Крыма и Приднестровья и не спо-
собствует выработке сбалансированного 
внешнеполитического курса в  регионе Чер-
ного моря на принципах добрососедства.

http://stiri.tvr.ro/traian-basescu-la-tvr--urmatorulproiect-pentru-romania-trebuie-sa-fie-vrem-sa-ne-intregim-tara-_37653.html
http://stiri.tvr.ro/traian-basescu-la-tvr--urmatorulproiect-pentru-romania-trebuie-sa-fie-vrem-sa-ne-intregim-tara-_37653.html
http://stiri.tvr.ro/traian-basescu-la-tvr--urmatorulproiect-pentru-romania-trebuie-sa-fie-vrem-sa-ne-intregim-tara-_37653.html
http://forum.md/ru/733261
http://forum.md/ru/733261
https://iz.ru/1093897/2020-11-30/sandu-povtorila-trebovanie-o-vyvode-rossiiskikh-voisk-iz-pridnestrovia
https://iz.ru/1093897/2020-11-30/sandu-povtorila-trebovanie-o-vyvode-rossiiskikh-voisk-iz-pridnestrovia
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php? title=EU_imports_of _energy_products _-_recent_developments#Main_suppliers_of_natural_gas_and_petroleum_oils_to_the_EU
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php? title=EU_imports_of _energy_products _-_recent_developments#Main_suppliers_of_natural_gas_and_petroleum_oils_to_the_EU
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php? title=EU_imports_of _energy_products _-_recent_developments#Main_suppliers_of_natural_gas_and_petroleum_oils_to_the_EU
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Начиная с установления демократиче-

ского правительства в 1989 году и распада 
СССР в 1991 году Румыния заинтересована 
в том, чтобы обеспечить стабильность и без-
опасность в регионе Черного моря. Страте-
гии безопасности и обороны Румынии, ис-
ходя из понимания региона как выходящего 
за границы прибрежных стран, в большей 
степени сосредоточены на вопросах ста-
бильности балканских стран и евроинте-
грации Украины и Молдовы. Такой подход 
способствует тому, что политика безопас-
ности Румынии применительно к отноше-
ниям с прибрежными странами становится 
неотделимой от этих задач. Как следствие, 
в соответствующих стратегиях Румыния 
не уделяет внимание мерам доверия в от-
ношениях с черноморскими государствами.

На практике стало труднодостижимым 
сочетать принципы мультилатерализима 

и евроатлантизма в политике безопасности 
Румынии в регионе Черного моря. В сфере 
многостороннего экономического сотруд-
ничества в Черноморском регионе прева-
лирует мультилатерализм, выражающий-
ся в поиске взаимовыгодных механизмов 
и форматов внешнеэкономического взаи-
модействия в условиях рыночной экономи-
ки. Опора на евроатлантизм не учитывает 
многообразие исторического и культурного 
опыта, социально-экономического положе-
ния черноморских государств и приводит 
к разногласиям Румынии с прибрежными 
странами, не руководствующимися прин-
ципами евроатлантизма в своей внешней 
политике (Россией и Турцией). На этом 
фоне усиливается и конфронтация в воен-
но-политической сфере. Это противоречие 
в перспективе может привести к пере-
смотру политики безопасности Румынии 
применительно к Черноморскому региону. 
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Аннотация: После распада СССР страны Центральной Азии оказались перед лицом 
серьезных региональных вызовов, препятствующих конструктивному межгосударствен-
ному сотрудничеству. Среди таких вызовов особо следует выделить проблему трансгра-
ничных водных ресурсов. Отсутствие согласованной политики регулирования водных 
потоков продолжает ставить страны Центральной Азии в уязвимое положение, негативно 
отражаясь на их национальной безопасности, социально-экономическом развитии и эко-
логической ситуации в регионе. На протяжении всего своего суверенного развития страны 
региона пытались решать трансграничные водные проблемы путем сочетания внешних 
и внутренних механизмов. Однако решение проблемы, которое отвечало бы националь-
ным интересам всех заинтересованных стран, найдено не было. 
В последнее время правящие элиты стран Центральной Азии активизировали процесс ре-
шения водной проблемы, проявив политическую волю, и выдвинули ряд инициатив. Боль-
шая роль в оживлении данного вопроса принадлежит Узбекистану, который открыл новую 
веху в урегулировании водно-энергетических конфликтов в регионе. Руководство Узбеки-
стана демонстрирует желание конструктивно решать водную проблему на региональном 
уровне. В этой связи большое значение в решении трансграничных водных проблем Цен-
тральной Азии приобрели предложения президента Узбекистана Ш. Мирзиеёва. В 2018 
году Ш. Мирзиеёв выдвинул инициативу принятия Региональной программы рациональ-
ного использования водных ресурсов в Центральной Азии, а также незадолго до этого вы-
разил желание принять участие в реализации совместных гидроэнергетических проектов 
с Кыргызстаном и Таджикистаном. Анализируя современные сдвиги в водно-энергетиче-
ском вопросе, можно говорить о повышении доверия между странами Центральной Азии 
и начале формирования новой региональной межгосударственной модели отношений 
по распределению трансграничных водных ресурсов. 

Ключевые слова: Центральная Азия, гидроэнергетический потенциал, трансграничные 
водные проблемы, водные инициативы стран Центральной Азии, бартерная система

https://doi.org/10.24975/2313-8920-2021-8-2-219-228
mailto:play_elenag@mail.ru


Проблемы постсоветского пространства / Post-Soviet Issues

220

Международные отношения и мировая политика

2021;8(2):219-228

220

Для цитирования: Гарбузарова Е.Г. Регулятивные инициативы государств Центральной 
Азии в вопросах решения трансграничных водных проблем. Проблемы постсоветского 
пространства. 2021;8(2):219-228. DOI: https://doi.org/10.24975/2313-8920-2021-8-2-219-228

Статья поступила 23.03.2021 
Принята в печать 15.05.2021 
Опубликована 25.06.2021

Regulatory Initiatives of Central Asian Countries in 
Addressing Transboundary Water Issues
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Abstract: After the collapse of the USSR the Central Asian countries found themselves facing se-
rious regional challenges that hinder constructive interstate cooperation. Among such challenges 
the problem of transboundary water resources should be highlighted. The lack of a coordinated 
policy for regulating water flows continues to put the Central Asian countries in a vulnerable 
position, negatively affecting their national security, socio-economic development and the envi-
ronmental situation in the region. Throughout their sovereign development the countries of the 
region tried to solve transboundary water problems by combining external and internal mecha-
nisms. However, a solution to the problem that would meet the national interests of all interested 
countries was not found. 
Recently the ruling elites of the Central Asian countries have intensified the process of solving 
the water problem showing political will. They put forward a number of initiatives. A big role 
in reviving this issue belongs to Uzbekistan which has opened a new milestone in the settlement 
of water and energy conflicts in the region. Uzbekistan demonstrates a desire to solve the water 
problem constructively at the regional level. In this regard the proposals of the President of Uz-
bekistan Sh.Mirziyoyev acquired great importance in solving the transboundary water problems 
of Central Asia. In 2018 Sh. Mirziyoyev put forward the initiative to adopt a Regional program 
for the rational use of water resources in Central Asia. Shortly before that he expressed a desire 
to participate in the implementation of joint hydropower projects with Kyrgyzstan and Tajik-
istan. Analyzing the current shifts in the water and energy issue we can talk about increasing 
trust between the countries of Central Asia and the beginning of the formation of a new regional 
interstate model of relations on the distribution of transboundary water resources.

Keywords: Central Asia, hydropower potential, transboundary water problems, water initiatives 
of the Central Asian Countries, barter system 
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BACKGROUND
After the collapse of the USSR the issue 

of rational use of water resources became one 
of the most vital transnational problems for 
the Central Asian countries. Water issues were 
of political and socio-economic importance 
in the process of searching for an independent 
way of sate development. Every country estab-
lished its sovereign rights to water resources 
within its state borders at the legislative level. 
The consequences of these national approach-
es were particularly sensitive for downstream 
countries whose irrigation systems depended 
on transboundary water resources.

Water is the key to successful national de-
velopment of the all Central Asian countries. 
However, only Kyrgyzstan and Tajikistan, lo-
cated in the upstream of the two main regional 
rivers – the Syr Darya and Amu Darya, have 
full access to water. Kazakhstan, Uzbekistan 
and Turkmenistan, located in the downstream, 
suffer water scarcity. Unequal distribution 
of water resources negatively affects the re-
gional situation.

Transboundary water problems between 
Central Asian countries can be deepened 
by global climate changes [1]. The Central 
Asian countries are most vulnerable to climate 
changes because they are located in arid zones. 
Climate changes could reflect poorly on the ag-
ricultural sector which is an important area 
of activity in the whole region. Climate chang-
es, population growth can escalate the struggle 
for water resources and lead to a regional war.

In order to solve the water problems 
of Central Asian countries measures are tak-

en at the global and regional levels. Through 
the mechanisms of the UN and particular 
countries (EU countries, Russia, China, etc.) 
they are trying to create a legal ground for 
developing a strategy for the effective use 
of water and energy resources in Central Asia. 
Despite the proposed policy initiatives for wa-
ter resources management and existing mech-
anisms for coordination of transboundary wa-
ter problems in the region this issue remains 
on the agenda. It should be understood that 
the solution of the transboundary water prob-
lems in Central Asia largely depend on the po-
litical will of the leaders of the national repub-
lics. A number of researchers rightly claim that 

“the will and the ability of the state to act go 
hand in hand. They are sure, “without the abil-
ity of the state to develop and implement a po-
litical line, good political commitments may 
not be realized” [2]. For example, the adopted 
strategy of liberal economic transformation 
in Uzbekistan dictates the country’s leadership 
to adopt a more conciliatory position in water 
and energy conflicts with its neighbors. This 
is one of the factors that stimulate the begin-
ning of the next stage in solving transboundary 
water problems. In this regard, it is relevant 
to consider the initiatives of political leaders 
of Central Asian countries to solve the prob-
lems of efficient using transboundary water 
resources.

The Central Asian countries can be divid-
ed into two groups according to their water 
use goals. Kyrgyzstan and Tajikistan belong 
to the first group because they are interested 
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in using water for energy projects. Uzbeki-
stan, Turkmenistan and Kazakhstan belong 
to the second group because they use water 
for irrigation systems in the summer. In spite 
of different goals water resources are the com-
mon property of the region and require collec-
tive efforts to create an equitable system for 
their use.

WATER AND ENERGY RESOURCES OF 
CENTRAL ASIA

The countries of Central Asia are closely 
connected by four major rivers – the Amu 
Darya, the Syr Darya, the Tarim and the Ir-
tysh. It is difficult to overestimate the histori-
cal significance of the Amu Darya (Oxus) and 
Syr Darya (Yaxart) for the development of an 
ultimate life of the region population. Thanks 
to the flows of these rivers trade, economy, 
and culture developed.

Central Asia is self-sufficient region in wa-
ter resources. There are more than 4,000 res-
ervoirs among which the largest are the dry-
ing up lake-the Aral Sea, the Issyk-Kul and 
the Balkhash [3]. Approximately 55,4  % 
of the total flow of the Aral Sea basin is gen-
erated within Tajikistan, 25,3  % in Kyrgyzstan, 
7,6  % in Uzbekistan, 3,9  % in Kazakhstan, 
2,4  % in Turkmenistan and 5,4  % in Afghan-
istan, China and Pakistan [4]. 

Plentiful water resources are concen-
trated in Kyrgyzstan. Such large rivers as 
the Chu, Naryn and Talas create favorable 
opportunities for the development of hydro-
power. Kyrgyzstan is the third hydropower 
country in the Post-Soviet space after Rus-
sia and Tajikistan. There are 7 major power 
stations in Kyrgyzstan: Toktogul, Kurpsay, 
Shamaldysay, Tash-Kumyr, Uch-Kurgan, 
Kambaratinskaya-2 and At-Bashinskaya. Kyr-
gyzstan needs foreign investment to develop 
its hydropower potential.

Tajikistan, which is located in the basin 
of the Syr Darya and the Amu Darya, forms 

about 60  % of transboundary water resources. 
The main rivers of Tajikistan include the Vanj, 
Pyanj and Zeravshan. Tajikistan is the 6th hy-
dropower country in the world. The country 
has such large hydroelectric power stations 
as Nurek (provides the country with 70  % 
of electricity) and Rogun (only 2 units oper-
ate and 4 need investment to start). However, 
Tajikistan faces the problem of inefficient use 
of the country’s hydropower potential. Ac-
cording to experts calculations the hydropow-
er potential of rivers in Tajikistan is currently 
used by an average of only 3,24  % [5].

NATIONAL INTERESTS AND WATER 
INITIATIVES OF CENTRAL ASIAN COUNTRIES

Kyrgyzstan is interested in exporting 
electricity because of the power hydroe-
lectric potential. It helps to solve a number 
of socio-economic problems. The governance 
of the republic considers electricity as a strate-
gic product from the sale of which they can get 
a good profit. The Kyrgyz ruling elite is based 
on this approach to transboundary water prob-
lems in the region. In 2018 ex-President of Kyr-
gyzstan S. Jeenbekov, speaking at the 73rd ses-
sion of the UN General Assembly, noted that 
the republic “stands for the development and 
implementation of mutually beneficial eco-
nomic mechanisms in Central Asia” in solv-
ing water problems in the region [6]. In addi-
tion, Kyrgyzstan plans to return to the system 
of compensation for the use of water resources 
based on the renewal of the agreement of 1998. 
That agreement signed between Kazakhstan, 
Kyrgyzstan and Uzbekistan in Bishkek. A year 
later, Tajikistan joined the agreement, which 
was based on a barter exchange mechanism 
according to which Kyrgyzstan had to sup-
ply water to the downstream countries during 
the summer period. In exchange for water Ka-
zakhstan and Uzbekistan had to supply Kyr-
gyzstan with energy resources (coal, gas, heat-
ing oil, electricity) or cash [7]. Fuel resources 
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supplied to Kyrgyzstan from neighboring 
countries were used for thermal power sta-
tions in the autumn-winter period. The signing 
of the agreement symbolized not only the be-
ginning of a new multilateral stage of cooper-
ation between the countries of the region but 
also allowed to stabilize the water manage-
ment situation and energy supply throughout 
the region [8].

Considering that the country’s interests 
are not taken into account in the framework 
of the multilateral format of cooperation — 
the international Fund for saving the Aral 
Sea (IFAS), established in 1993, Kyrgyzstan 
stopped its participation in this structure. Ac-
cording to the Kyrgyz government in order 
to create a fair water allocation system in the re-
gion it is necessary to return to the “compensa-
tion mechanism for the use of water and ener-
gy resources” [9].

Tajikistan pays close attention to water di-
plomacy as the most important factor in solv-
ing socio-economic problems [10]. The Re-
public is known for its international initiatives 
on water issues. At the suggestion of Tajikistan 
the UN General Assembly declared the inter-
national year of freshwater in 2003, the In-
ternational decade of action “Water for life” 
in 2005, the international year of water coop-
eration in 2013, and the International decade 
of action “Water for sustainable development” 
in 2018. Thus, Tajikistan is more inclined 
to present its position not at the regional level, 
but on the platform of international institutions.

Tajikistan, as well as Kyrgyzstan, believes 
that it is necessary to implement economic 
mechanisms in the use of transboundary water 
resources [11]. From the point of view of Ta-
jikistan all countries in the region should strive 
for closer economic cooperation and create 
conditions for the free movement of goods, 
services and labor resources.

Meanwhile, in Tajikistan, there is a factor 
that generates tension in the water problems 

of Central Asia. The largest hydroelectric pow-
er station Rogun is being constructed in Ta-
jikistan. It is a national project of the country, 
which will allow not only to ensure energy 
security but also to become the main sup-
plier of electricity to neighboring countries. 
However, countries experiencing water scar-
city, especially Uzbekistan, opposed the con-
struction of such large hydroelectric power 
stations, considering this project as a threat 
to the environmental security of Central Asia. 
Back in 2012 the first President of Uzbekistan, 
Islam Karimov, warned the countries of the re-
gion against a possible war that could start over 
water resources because of such constructions. 
At the present Uzbekistan behaves rather re-
strained and shows a desire to solve water 
problems with Tajikistan in a constructive 
way. Like Kyrgyzstan, Tajikistan views water 
as an important strategic resource and links its 
future sustainable development to hydropow-
er. Thus, in the National development strategy 
of the Republic of Tajikistan for the period up 
to 2030 it is noted that “further development 
of hydropower capacity... will allow Tajikistan 
to become a regional leader in the production 
and transit of cheap and environmentally pure 
energy” [12].

Thus, Kyrgyzstan and Tajikistan, having 
no hydrocarbon resources, consider water as 
a strategic resource that allows them to im-
plement their national goals. Significant water 
supplies allow these two countries in the region 
to generate electricity not only for domestic 
needs but also for export. Consequently, these 
countries‘ approach to solving transboundary 
water problems in the region is based on eco-
nomic pragmatism.

For Kazakhstan, Uzbekistan and Turk-
menistan water is vital for the development 
of agriculture and food security. In this regard, 
the countries follow the principle that “water 
is a free natural gift and cannot be the property 
of individual countries” [13].
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Kazakhstan has always sought to rely 
on a multilateral approach in solving water 
problems in the region considering unilateral 
actions are not effective [14]. In August 2018 
at the annual summit of the heads of state 
of the founders of the international Fund for 
saving the Aral Sea, former President of Ka-
zakhstan N. Nazarbayev took the initiative 
to create an International water and energy 
consortium of Central Asia. N. Nazarbayev 
first proposed this idea in 2003. During that 
historical period all five countries of the region 
gradually moved towards regional integration 
expanding multilateral cooperation within 
the regional structure “Central Asian coop-
eration” (CAC). Then it was proposed three 
consortia to be created within the CAC: wa-
ter and energy, food and communications [15]. 
This would allow the countries of the region 
to solve domestic problems and reach a new 
level of interstate cooperation. At the same 
time the former President of Kyrgyzstan A. 
Akayev proposed the creation of such a su-
pranational structure. This project was called 
the “Water code”, which was supposed to de-
velop a legislative act that was obligatory for 
all participants and “stands above national 
legislation” [16]. However, this idea was nev-
er implemented in practice. An interesting fact 
is that in 2003 a study was conducted in Kyr-
gyzstan on the topic related to the prospects 
for the development of relations between 
the countries of the region on the water is-
sues [17]. This study was based on the opin-
ions of experts, scientists and government rep-
resentatives from four Central Asian republics, 
with the exception of Turkmenistan. Experts’ 
opinions differed on the issue of creating a wa-
ter and energy consortium in the region. Most 
experts from Kyrgyzstan criticized this idea, 
considering that such a structure would not 
have any significant effect at the regional level.

Uzbekistan, which is 80  % dependent 
on transboundary water resources, moved from 

an uncompromising position to a constructive 
dialogue on the water issue after the change 
of government in 2016. The country is facing 
an urgent issue of establishing a system of un-
interrupted water supply for the development 
of agriculture which generates a significant 
part of GDP and employs more than 40  % 
of the country’s population. When Islam Ka-
rimov was president, Uzbekistan had tense re-
lations with its neighbors on the issue of water 
resources. The water issue repeatedly caused 
acute contradictions between Uzbekistan and 
Tajikistan. The next phase of the conflict be-
tween the two countries began in 2010 when 
Uzbekistan categorically opposed the con-
struction of the Rogun hydroelectric power 
station in Tajikistan. According to Uzbekistan 
this project would not only disrupt the sup-
ply of water to the downstream countries but 
could also lead to irreversible environmental 
consequences. At the present Uzbekistan is 
interested in developing and strengthening re-
gional cooperation on the rational use of wa-
ter resources. Thus, a new approach to solv-
ing water and energy problems in the region 
was proposed by the President of Uzbekistan 
Sh. Mirziyoyev in August 2018. Speaking 
at a meeting of the heads of the countries 
of the IFAS the President of Uzbekistan took 
the initiative to adopt a Regional program for 
the rational use of water resources in Central 
Asia [18]. This program will be preceded by 
a regional conference with the participation 
of representatives of the scientific community. 
The current Uzbekistan government pursues 
the reform policy that requires a departure 
from the irreconcilable position and a transi-
tion to the development of new approaches 
to cooperation with neighboring countries 
in the hydropower sector. In 2017 in the con-
text of the implementation of a peace-loving 
policy Uzbekistan expressed its desire to par-
ticipate in the construction of the Kambarata 
hydroelectric power station on the Naryn Riv-
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er in Kyrgyzstan. In 2018 Uzbekistan showed 
a desire to implement a number of hydropow-
er projects together with Tajikistan. The two 
countries signed an agreement that provides 
for the construction of two hydroelectric pow-
er stations on the Zeravshan river [19].

Turkmenistan, as well as other down-
stream countries, needs transboundary water 
resources. Turkmenistan’s position is based 
on the need to involve international structures 
in solving water problems in Central Asia. 
In 2018, speaking in Dushanbe at an interna-
tional conference dedicated to the UN Decade 
of action “Water for sustainable development, 
2018-2028”, President of Turkmenistan Gur-
banguly Berdimuhamedov proposed to create 
a specialized body on water issues for Central 
Asia based on the UN. Turkmenistan opposes 
considering water as a profitable product and 
believes that a reasonable balance should be 
achieved “between economic activity and wa-
ter resources conservation” [20].

CONCLUSION
In recent years Central Asian countries trend 

to move from an inert state to increased efforts 
to find solutions to transboundary water prob-
lems [21]. A new milestone in the settlement 
of this problem is associated with the revision 
of Uzbekistan’s approaches to cooperation 
with upstream states. Also the anniversary 
summit of the IFAS, held on August 24 2018 
in the city of Turkmenbashi, gave an impe-
tus to cooperation on water issues between 
the countries of the region.

An analysis of the regulatory initiatives 
of the Central Asian countries shows that all 
countries of the region demonstrate a desire 
to solve the transboundary water problems. 
But they see different ways to solve it. Turk-
menistan and Tajikistan tend to use the UN 
mechanisms while Kazakhstan, Uzbekistan 
and Kyrgyzstan focus on the regional for-
mat of interaction [22]. Of all the countries 

in the region Kyrgyzstan and Tajikistan experi-
ence the greatest difficulties in their socio-eco-
nomic development. Therefore, water for them 
will continue to be considered as a potential 
source of income. This position of the up-
stream countries makes almost inevitable po-
litical and economic conflicts in the region 
in the future. However, in all the proposed in-
itiatives of the political leaders of the Central 
Asian countries, the idea of constructive inter-
state relations is a refrain. The demonstration 
of the above-mentioned initiatives opens up 
an opportunity to reach a new level in solving 
the water problem. In addition, global climate 
changes requires a coordinated response to nat-
ural and climate challenges that will affect all 
Central Asian countries without exception.

Considering the different approaches of Cen-
tral Asian countries to solving transboundary 
water problems the best solution would be 
to study the experience of the barter system 
that existed in the Soviet period. The upstream 
countries provided water to the downstream 
countries and the latter paid for it with hydro-
carbon resources. Thus, the principle of mutu-
al exchange will guarantee the fair distribution 
of water resources in the region and will be-
come a stabilizing factor. A return to the barter 
system will not only provide all the countries 
of the region with the necessary resources but 
also bring interstate relations to a higher level, 
opening the way to strengthening cooperation 
in the trade and economic sphere. The forma-
tion of such a system of interdependence can 
become a prerequisite for creating a regional 
integration structure speeding up the processes 
of regionalization.
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Аннотация: Водная проблематика традиционно составляет одно из наиболее сложных 
и противоречивых вопросов в Центральной Азии. На протяжении 30 лет с момента об-
ретения независимости пять республик не могут прийти к единому соглашению по ис-
пользованию водных ресурсов. Главным образом потому, что их интересы не совпадают. 
Условно регион поделен на сельскохозяйственные и энергетические республики.  Одним 
нужно орошать свои земли, другие заинтересованы производить электричество. Каждая 
из пяти республик стремиться учитывать в первую очередь свои интересы, иногда не счи-
таясь с интересами соседей. В статье рассматривается проблемы развития водной дипло-
матии между государствами Центральной Азии. Отмечается, что данная проблема явля-
ется актуальной для региона в связи с особенностями положения и правового режима 
трансграничных рек в Центральной Азии.

Ключевые слова: Центральная Азия, трансграничные реки, водная дипломатия, Казах-
стан, Кыргызстан, Таджикистан, Туркменистан, Узбекистан

Для цитирования: Акунова Г.Ч. Особенности водной дипломатии в Централь-
ной Азии. Проблемы постсоветского пространства. 2021;8(2):229-241. DOI: https://doi.
org/10.24975/2313-8920-2021-8-2-229-241:

Статья поступила: 28.03.2021 
Принята в печать: 07.05.2021 
Опубликована: 25.06.2021

Features of Water Diplomacy in Central Asia
Gulbara Ch. Akunova 

Diplomatic Academy of the Russian Foreign Ministry, Moscow, Russia, 
akunovag17@gmail.com

Abstract: Water issues are traditionally one of the most complex and controversial issues in 
Central Asia. Over the 30 years since independence, the five republics have not been able to 
come to a single agreement on the use of water resources. Mainly because their interests do not 
coincide. The region is conventionally divided into agricultural and energy republics. Some need 
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to irrigate their lands, others are interested in producing electricity. Each of the five republics 
strives to take into account primarily its own interests, sometimes disregarding the interests of its 
neighbors. The article deals with the problems of the development of water diplomacy between 
the states of Central Asia. It is noted that this problem is relevant for the region due to the pecu-
liarities of the position and legal regime of transboundary rivers in Central Asia.
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ВВЕДЕНИЕ
Вода — один из важнейших стратегиче-

ских ресурсов на земле, «голубое золото», 
к которому более 2 миллиардов человек 
не имеют прямого доступа. Качество воды 
и ее доступность зависят от многих факто-
ров, таких как изменение климата, рост на-
селения, социально-экономические условия, 
нерациональное использование водных ре-
сурсов и так далее. В ближайшем будущем 
нагрузка на мировые водные ресурсы будет 
продолжать расти. Если человечество мож-
но представить без нефти, металла или дру-
гих полезных ископаемых, то без двух гло-
бальных природных ресурсов — воздуха 
и воды представить невозможно.

Водный фактор все больше влияет на ха-
рактер отношений между государствами. 
Вода не признает политических и государ-
ственных границ, что делает государства 
взаимозависимыми с точки зрения водо-
пользования. Географическое положение 
позволяет ряду стран контролировать во-
дные ресурсы и использовать такую воз-
можность в политических целях. Особен-
но остро этот вопрос стоит в Центральной 
Азии, где вода неравномерно распределена 
между республиками региона. Две самые 

крупные трансграничные реки регио-
на — Амударья и Сырдарья формируются 
в горах Кыргызстана и Таджикистана. Эти 
реки стекают в страны нижнего течения — 
Казахстан, Туркменистан и Узбекистан. 
Таким образом, страны низовья находятся 
в зависимом положении от стран верхо-
вья – Кыргызстана и Таджикистана, кото-
рые могут самостоятельно регулировать 
сток крупнейших рек в регионе. 

Ситуация осложняется различными под-
ходами к водопользованию. Если для стран 
низовья, обладающие значительными 
сельскохозяйственными ресурсами, вода 
необходима для ирригационных нужд, 
то для стран верховья для энергетических.  
Сельское хозяйство одна из основных 
отраслей экономик Казахстана, Туркме-
нистана и Узбекистана и большая часть 
населения нижних стран прямо или кос-
венно зависит от орошаемого земледелия. 
Гидроэнергетика имеет важное значение 
для Кыргызстана и Таджикистана, произ-
водства энергии удовлетворяет более 90 
процентов от общей потребности в верх-
них странах, а также является экспортным 
товаром. Конкурирующие отрасли сель-
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ского хозяйства стран низовья и гидроэ-
нергетики в странах верховья подогревают 
серьезные споры в регионе [1], где каждая 
республика, в первую очередь, учитывает 
свои национальные интересы. Президенты 
центральноазиатских республик на протя-
жении всего периода после обретения не-
зависимости не могут прийти к консенсусу 
относительно водного вопроса в регионе. 
Следует учесть, что увеличение населения, 
расширяющаяся экономика, растущее дав-
ление на окружающую среду и практика 
нерационального потребления продолжит 
создавать нагрузку на общие водные ресур-
сы Центральной Азии.  Все больше вопрос 
воды рассматривается как инструмент по-
литического влияния. Как отмечают экс-
перты, «водные проблемы Центральной 
Азии не являются проблемой дефицита 
воды как такового, а результатом комплекса 
политических, геополитических, экономи-
ческих и социальных мотивов» [2].

РАЗВИТИЕ ВОДНОЙ ДИПЛОМАТИИ 
В ЦЕНТРАЛЬНОЙ АЗИИ

Центральная Азия была определена 
как один из регионов с наибольшей веро-
ятностью возникновения конфликтов из-за 
воды. Основной причиной этого является 
ухудшение экологических и социально- 
экономических условий наряду с ростом 
политической напряженности. Большая 
часть используемой в регионе воды бе-
рется из двух главных рек — Сырдарьи 
и Амударьи. После распада СССР единый 
водохозяйственный комплекс был разру-
шен и две главные реки обрели трансгра-
ничный характер.  Теперь новые респу-
блики Центральной Азии были разделены 
не только территориальными границами, 
но и на так называемые страны верхо-
вья — Кыргызстан и Таджикистан, и стра-
ны низовья — Казахстан, Туркменистан 
и Узбекистан. Страны, расположенные 

в верховьях — и низовьях имеют разные 
экономические интересы. Кыргызстан 
и Таджикистан генерируют электричество, 
а Казахстан, Узбекистан и Туркменистан 
выращивают сельхозпродукцию. Энер-
гетики заинтересованы накапливать воду 
в летнее время, чтобы зимой вырабаты-
вать свет, а аграриям вода нужна именно 
летом, в поливной сезон [3]. В советский 
период в Центральной Азии на первый 
план ставились ирригационные потребно-
сти, разворачивалась бурная деятельность 
по орошению засушливых земель. Казах-
стан, Туркменистан и Узбекистан являлись 
наиболее подходящими для выращивания 
сельскохозяйственных культур. Кыргыз-
стан и Таджикистан богатые водными ре-
сурсами поставляли воду на нужды оро-
шаемого земледелия соседних республик. 
Взамен страны низовья снабжали сельско-
хозяйственной продукцией и энергоноси-
телями страны верховья. Такой подход — 
взаимной компенсации позволял наиболее 
оптимально управлять водными ресурсами 
в регионе. Однако новая геополитическая 
реальность требовала новых соглаше-
ний и договоренностей по использованию 
трансграничных рек.  В первые годы респу-
блики договорились сохранить статус-кво 
т. е. следовать механизму, поставленному 
еще в советское время.  

Важнейшим политическим шагом ста-
ла инициатива первых лиц национальных 
водохозяйственных ведомств государств 
Центральной Азии о принятии в октябре 
1991 года Ташкентского заявления. Оно 
стало отправной точкой переговорного про-
цесса между центрально-азиатскими госу-
дарствами в сфере использования водных 
ресурсов трансграничных рек. В нем сто-
роны договорились о совместном исполь-
зовании водных ресурсов, с учетом инте-
ресов всех сторон [4]. В заявлении были 
приняты важнейшие принципы общего 
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 водопользования, такие как необходимость 
принятия мер для предотвращения нега-
тивных последствий, связанных с усыха-
нием Аральского моря (пункт 1), сохра-
нение принципа водного квотирования 
между странами верховья и низовья (пункт 
5), обмен информацией об использовании 
водных ресурсов и инфраструктуре водо-
пользования (пункт 6), решать совместно 
все спорные вопросы касательно водохо-
зяйственных проблем в регионе (пункт 8) 
[5]. Следующим этапом стало становле-
ние правовой и организационной базы со-
трудничества в области водопользования. 
В 1992 году было принято Алма-Атинское 
соглашение [6]. В котором было иницииро-
вано создание Межгосударственной коор-
динационной водохозяйственной комиссии 
(МКВК), органа для проведения согласо-
ванной политики водопользования в регио-
не. В состав комиссии вошли руководители 
водохозяйственных ведомств пяти респу-
блик. В целом в соглашении стороны при-
знавали необходимость сохранения совет-
ской схемы вододеления. Однако, многие 
пункты Алма-Атинского соглашения содер-
жали размытые формулировки, без каких- 
либо обязательств и не были реализованы 
на практике. Кроме этого, интересы стран 
верховья учитывались в меньшей степени, 
к примеру, не оговаривался механизм по-
ставки им дешевой энергии взамен спуска-
емой воды и механизм компенсации за экс-
плуатацию водохранилищ, построенных 
в советское время.

Впервые симптомы конфликтности проя-
вились в 1993 году, когда Узбекистан за дол-
ги оставил Кыргызстан без газа. В ответ 
Бишкек осуществил сброс из Токтогуль-
ского водохранилища. Изменение графи-
ка работы Токтогульского водохранилища 
Кыргызстан объяснил необходимостью 
производства электроэнергии в зимний 
период и накопления ее в летний период. 

К такому шагу Кыргызстан подталкивали 
объективные факторы: разрыв экономиче-
ских связей в рамках региона, увеличение 
стоимости углеводородных ресурсов, тяже-
лая экономическая ситуация в стране [4]. 
Водные ресурсы стали предметом торга 
между центральноазиатскими республика-
ми. Каждая сторона хотела учесть в первую 
очередь свои интересы, даже если они про-
тиворечили интересам соседей. Кыргыз-
стан и Таджикистан считали, что вода, фор-
мирующаяся на их территории, является 
внутригосударственным богатством, когда 
как Казахстан, Туркменистан и особенно 
Узбекистан рассматривали воду как об-
щий природный ресурс и все государства 
региона имеют равные права на его ис-
пользование. Кроме этого, вода в регионе 
представляла собой не только природный 
ресурс, но и мощный рычаг воздействия 
способный влиять на сопредельные страны. 
Ситуация в регионе накаляется и осложня-
ет без того напряженные отношения между 
соседями. Однако республики осознавали, 
что при сложившихся условиях управление 
региональными водными ресурсами мог-
ло осуществляться лишь при согласован-
ных действий сторон. В 1995 году на встре-
че всех президентов стран Центральной 
Азии была подписана Нукусская деклара-
ция. В декларации страны Центральной 
Азии признавали растущий дефицит воды 
в регионе и необходимость развивать мно-
гостороннее сотрудничество. Кроме этого, 
республики соглашались с ранее подпи-
санными соглашениями в сфере водных 
ресурсов [7]. Заключенные соглашения 
лишь на определенный период сглажива-
ли конфликтный потенциал. Расхождение 
интересов государств низовья и верховья 
постепенно углублялся, становился оче-
виден некий крен в сторону экономически 
более развитых государств низовья, требу-
ющих увеличения попусков воды в вегета-
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цию для своих орошаемых земель, что идет 
вразрез с интересами Кыргызстана и Тад-
жикистана, стремящимися снизить уровень 
своей энергозависимости, в первую оче-
редь, от Узбекистана [8 с.68]. В связи с по-
стоянными конфликтами, особенно между 
Кыргызстаном и Узбекистаном, в 1998 году 
было принято Соглашение о совместном 
использовании водных и энергетических 
ресурсов в бассейне реки Сырдарьи заклю-
ченное между Кыргызстаном, Казахстаном 
и Узбекистаном [9]. Согласно ему, Кыргыз-
стан брал на себя обязательства летом сбра-
сывать большую часть воды Казахстану 
и Узбекистану, которые в свою очередь обе-
щали поставлять Кыргызстану электроэ-
нергию зимой. Планировалось, что точные 
количества ресурсов будут ежегодно опре-
деляться в ходе переговоров. В данном со-
глашении были заложены положительные 
принципы, как взаимовыгодное сотруд-
ничество, добрососедство и соблюдение 
обязательств. Однако оно имело рамочный 
характер и многие детали остались не про-
работанными. Например, не удалось прий-
ти к единой тарифной политике по различ-
ным видам энергоресурсов, не давалось 
определений понятиям «дополнительно 
выработанная электрическая энергия сверх 
нужд», «необходимые ежегодные и мно-
голетние запасы воды в водохранилищах 
для ирригационных нужд». С самого начала 
стороны с нарушением выполняли условия 
Соглашения. Каждое нарушение сопрово-
ждалось взаимными упреками и обвинени-
ями, в итоге оно утратило силу. 

На протяжении 30 лет с момента обрете-
ния независимости республики Централь-
ной Азии не могут наладить механизм 
распределения воды в регионе. Казалось 
бы, решение проблемы лежит на поверх-
ности: верховья поставляют летом воду, 
тем самым было бы обеспечено орошение 
сельскохозяйственных земель, а низовья 

зимой — электричество. Таким образом, 
сохранился бы механизм, разработанный 
еще в советское время. Однако с распадом 
СССР, отпал и внешний наднациональный 
контроль, нарушился гидроэнергетиче-
ский баланс. Теперь каждая республика 
стала защищать собственные интересы. 
Туркменистан и Узбекистан перестали 
снабжать Кыргызстан и Таджикистан де-
шевой энергией, следовательно, этим двум 
странам, которые, итак, были экономиче-
ски слабее своих соседей, пришлось за-
думаться об альтернативных источниках 
энергии, как строительство ГЭС. Одним 
из немногих примером успешного сотруд-
ничества между республиками верхнего 
и нижнего течения может служить Казах-
стан и Кыргызстан, которые смогли дого-
вориться об обмене электроэнергией «по 
условной цене». Согласно протокольному 
поручению, «Кыргызстан за июнь–август 
выдаст до 300 миллионов киловатт-часов 
с попуском до 330 миллионов кубометров 
воды через Уч-Курганскую ГЭС». Возврат 
эквивалентного объема электроэнергии 
Казахстан произведет с сентября по но-
ябрь. [10]. Однако, как показывает опыт на-
личие межгосударственных соглашений 
и договорённостей не гарантирует успеш-
ного сотрудничества в Центральной Азии. 
На региональном уровне существует общая 
информационная система и принятые стра-
нами совместные подходы по водным во-
просам, могут не соблюдаться при полити-
ческих и экономических разногласиях. [11]. 
В конечном итоге, вопрос эффективного 
использование водных ресурсов остается 
одной из важнейших стратегических задач 
государств Центральной Азии. 

ВОДА КАК ЭКОНОМИЧЕСКИЙ ТОВАР
В ближайшее десятилетие мировое 

потребление воды будет только расти. 
В докладе ООН говорится, что глобальное 
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водопользование увеличилось в 6 раз за по-
следние 100 лет и продолжает неуклонно 
расти со скоростью 1 % в год. Такими тем-
пами мир может столкнуться с 40-процент-
ным глобальным дефицитом воды к 2030 
году [12]. Дефицит воды усиливается в ре-
зультате двух основных факторов как по-
тепления климата и увеличения населения 
земли. С 1970-х годов зарегистрированная 
температура воздуха в регионе повыси-
лась на 0,3–0,4 °C. В дальнейшем прогно-
зируется рост среднегодовой температуры 
на 3,7 °C к 2100 году [13]. Согласно ООН, 
«численность населения Центральной 
Азии вырастет до 82 миллионов человек 
к 2050 году» [14]. Значение воды в XXI веке 
можно сравнить с нефтью в XX. Однако ре-
альность такова, что у нефти есть альтер-
нативы, такие как природный газ, энергия 
ветра, солнца и атомная энергия. Напротив, 
для промышленности и сельского хозяй-
ства, а также для питья и санитарии един-
ственной альтернативой воде — является 
вода [15].

Кыргызстан активней всего в регионе 
продвигает идею, что вода является та-
ким же товаром, как нефть и газ. Бишкек 
не устраивало то, что необходимо было за-
купать топливо у соседей, в частности у Уз-
бекистана по высоким ценам, за которое 
республика была не в состоянии платить 
своевременно и в полной мере. В связи 
с этим в политических кругах Кыргызстана 
все громче звучала идея, о необходимости 
закрепить на законодательном уровне воду 
как товар. Одной из первых инициатив ста-
ло издание в июне 1997 Постановления 

“О межгосударственном водопользовании 
Узбекистаном, Казахстаном и Таджикиста-
ном водными ресурсами Кыргызстана” [16]. 
В постановлении говорилось о необходи-
мости установлении платы за воду, посту-
пающую из водохранилищ Кыргызстана 
в соседние республики. В 2001 году вышел 

Закон Кыргызской Республики “О межгосу-
дарственном использовании водных объек-
тов, водных ресурсов и водохозяйственных 
сооружений Кыргызской Республики” [17], 
в котором вода признавалась как вид при-
родных ресурсов, имеющей свою экономи-
ческую стоимость и являющейся товаром. 
Кыргызстан это объяснял необходимостью 
тратить деньги на поддержание своих водо-
хранилищ, и поэтому хотел, чтобы государ-
ства, расположенные ниже по течению, раз-
делили часть финансового бремени. Идею 
взаимодействия на принципах рыночной 
экономики для решения водных проблем 
продвигают, прежде всего, «верхние» стра-
ны, рассчитывающие на компенсацию 
за воду трансграничных рек в денежном 
или углеводородном эквиваленте [18].  

В своей статье в журнале «Хроника 
ООН» под названием «Вода для устойчи-
вого развития» Президента Республики 
Таджикистан Эмомали Рахмон отметил, 
что «…тенденции мирового развития тако-
вы, что стоимость воды может превзойти 
стоимость нефти, газа, угля и других ресур-
сов, необходимых для устойчивого будуще-
го каждой страны и региона» [19]. Прези-
дент Кыргызстана Сооронбай Жээнбеков 
на 73 Генассамблее ООН в сентябре 2018 
года заявил, что «Кыргызстан последова-
тельно выступает за разработку и внедре-
ние в Центральной Азии взаимовыгодных 
экономических механизмов в данной сфе-
ре». Однако страны низовья придержива-
лись прямо противоположной точки зрения. 
На той же сессии Генассамблеи ООН Пре-
зидент Туркменистана Гурбангулы Берды-
мухамедов выступил со следующим посы-
лом: «Наша страна твердо придерживается 
принципа, что вода — это общее достояние 
всех народов планеты, а равный и спра-
ведливый доступ к чистой питьевой воде 
является фундаментальным правом челове-
ка» [20]. Исходя из всего следует, что стра-



Проблемы постсоветского пространства / Post-Soviet Issues

235

Гулбара Ч. Акунова
«Особенности водной дипломатиив Центральной Азии»

2021;8(2):229-241

235

ны верховья, являясь экономически более 
слабее пытаются убедить соседей рассма-
тривать воду как товар. В первую очередь 
потому, что страны верховья не облада-
ют сельскохозяйственным потенциалом, 
а располагают значительными водными 
ресурсами. Вода является одним из основ-
ных богатств Кыргызстана и Таджикиста-
на, и, главным образом, ее рассматривают 
в качестве рычага для поднятия своих эко-
номик. В регионе существует две прямо 
противоположные точки зрения на вопрос 
воды как товара. Базовые права на воду ус-
ложняют процесс взимания платы за право 
пользования водными ресурсами. Однако 
наличие цены на воду даст четкий сигнал 
о том, что вода действительно является 
дефицитным товаром, который следует 
использовать экономно. Это будет стиму-
лировать к сохранению, более бережному 
отношению и использованию воды для вы-
сокоэффективных целей. 

СТРОИТЕЛЬСТВО ГЭС 
КАК ИСТОЧНИК КОНФЛИКТА

Уровень напряжения в регионе возрос 
с заявлением стран низовья об возобновле-
нии строительства Камбаратинского Каска-
да ГЭС в Кыргызстане и Рогунской ГЭС 
в Таджикистане. Такие заявления находи-
ли резко отрицательную реакцию у стран 
низовья, которые опасались, что строи-
тельства ГЭС приведет к дефициту воды 
в их странах. Особенную озабоченность 
выражал Первый Президент Узбекистана 
Ислам Каримов. Так, в 2012 году во время 
официального визита в Казахстан Ислам 
Каримов высказался относительно возоб-
новления строительства гидроэлектростан-
ций в Кыргызстане и Таджикистане. По его 
мнению, такие решения должны происхо-
дить с согласия всех стран, проживающих 
вдоль стока рек в Центральной Азии «те, 
кто живут наверху, я имею в виду Таджи-

кистан и Кыргызстан, они заинтересованы 
в энергетическом использовании стока. Но, 
к сожалению, они забывают, что Амударья 
и Сырдарья — это трансграничные реки. 
Водные ресурсы могут стать проблемой, 
вокруг которой обострятся отношения 
в Центрально-Азиатском регионе. Все мо-
жет усугубиться настолько, что это может 
вызвать не просто религиозное противосто-
яние, а войны» [21]. Президент Казахстана 
Нурсултан Назарбаев поддержал его пози-
цию. По его словам, Казахстану и Узбеки-
стану, являющимся странами нижнего тече-
ния рек Сырдарьи и Амударьи, необходимы 
гарантии безопасности. «Это нужно не нам, 
президентам, а нашим народам, нашей 
экологической, экономической безопасно-
сти. Речь идет о водообеспечении милли-
онов людей», — отметил Назарбаев [22]. 
Опасения соседних республик, связаны 
с тем, что возможность регулировать сток 
рек Амударьи и Сырдарьи сократит коли-
чество получаемой воды для орошения их 
сельскохозяйственных угодий. Кроме этого, 
это усилит позиции Кыргызстана и Таджи-
кистана в регионе, что означает они смогут 
использовать воду, как инструмент влияния 
в различных спорах.

Острее всего вопрос стоял в отношении 
строительства Рогунской ГЭС распола-
гавшееся на реке Вахш, в Таджикистане. 
Возведение ГЭС было начато еще в совет-
ское время, а после распада СССР строи-
тельство было заморожено. Независимый 
Таджикистан долгое время был в поиске 
инвесторов для своего «национального 
проекта». В 2008 году в связи с отсутстви-
ем других инвесторов Таджикистан решил 
возобновить работы за свой счет. Для вла-
стей Таджикистана строительство Рогун-
ской ГЭС имело не только экономическое 
и политическое значение, но и пропаган-
дистское. После перенесенной граждан-
ской войны, Таджикистан остро  нуждался 
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в объединяющей идее. Рогунское ГЭС 
своего рода ознаменовал светлое буду-
щее для страны. Президент Таджикистана 
Эмомали Рахмон лично участвовал во всех 
значимых событиях связанные с Рогунской 
ГЭС, как церемония перекрытия русла реки 
Вахш и запуска первого агрегата. Такая ак-
тивность только усиливало напряженность 
в регионе. Узбекская сторона обвиняла 
таджикские власти в стремлении постро-
ить слишком высокую плотину и «пере-
хватить» всю воду, установив, тем самым, 
контроль над водоснабжением Узбекиста-
на. В свою очередь, таджикская сторона 
обвиняла Узбекистан в том, что тот меша-
ет развивать таджикскую гидроэнергетику, 
а также периодически отключает постав-
ки газа и устраивает транспортную бло-
каду [23]. Несмотря на давление соседей, 
президент Таджикистана Эмомали Рахмон 
твёрдо решил завершить «национальный 
проект», представляющий гордость респу-
блики. В 2018 году был запущен первый 
агрегат, а в 2019 второй. Когда строитель-
ство Рогунской ГЭС завершится, ее плоти-
на будет самой высокой в мире (335 м) [24]. 
Конфликтный потенциал сохранялся и в во-
просе строительства Камбаратинских ГЭС 
в Кыргызстане. В первую очередь против 
выступал Узбекистан. Узбекская сторона 
была крайне недовольна амбициозными 
гидроэнергетическими планами Кыргыз-
стана. Президент Узбекистана Ислам Ка-
римов опасался, угрозы прорыва плотин 
в Кыргызстане и Таджикистане, поскольку 
строительство ГЭС (и Рогунской, и Кам-
бар-Атинской-1) шла в местах тектони-
ческого разлома. Кроме этого, по его мне-
нию, строительство ГЭС изменит режим 
ирригационного на энергетический, тем 
самым, будет нанесен значительный ущерб 
орошаемому земледелию и экологии стран 
низовья [8 с.83]. Острые противоречия на-
каляли конфликт между странами верховья 

и Узбекистаном. Было очевидно, что пози-
ция Ислама Каримова останется неизмен-
ной, как и позиция Кыргызстана и Таджи-
кистана, что могло впоследствии привести 
к эскалации конфликта. 

Ситуация изменилась с приходом но-
вого президента Узбекистана — Шавката 
Мирзиёева, который взял курс на налажи-
вание отношения с соседями и снижения 
конфликтного потенциала в регионе. Но-
воизбранный Президент определил Цен-
тральную Азию как приоритетное направ-
ление во внешней политике Узбекистана.  
На сегодняшний день позиция Узбекистана 
избавилась от эмоциональной составля-
ющей и делает акцент лишь на важности 
учета интересов всех республик Централь-
ной Азии при строительстве ГЭС в реги-
оне. При этом, демонстрирует, что готов 
к более конструктивному сотрудничеству 
в гидроэнергетике, заявляя о готовности 
совместного строительства ГЭС в странах 
верховья. Так в ходе визита в Кыргызстан 
в 2017 году Президент Узбекистана заявил 
о совместном строительстве Камбаратин-
ской ГЭС-1: «Мы будем вместе строить 
Камбаратинскую станцию. Потому что она 
нам необходима, нужна. Потому что, если 
мы возрождаем и говорим, что история нас 
не простит, мы должны это делать взве-
шенно, разумно, чтобы это было выгодно 
для двух сторон. А это выгодно» [25]. До-
стигнутые договоренности были подтверж-
дены и в ходе последнего визита Шавката 
Мирзиёева в Бишкек, в марте 2021 года. 
Относительно Рогунской ГЭС позиция 
Узбекистана также смягчилась. По ито-
гам своего визита в Таджикистан в 2018 
году Президенты двух стран выпустили 
совместное заявление, в котором отмеча-
лось «важное значение для Центральной 
Азии существующих и строящихся гидро-
энергетических сооружений для решения 
водно-энергетических проблем» [26].



Проблемы постсоветского пространства / Post-Soviet Issues

237

Гулбара Ч. Акунова
«Особенности водной дипломатиив Центральной Азии»

2021;8(2):229-241

237

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Острые вопросы по совместному водо-

пользованию в регионе остаются нере-
шенными. Невысокая степень успешности 
объясняется следованием исключительно 
национальных интересов своей страны. 
При этом в политической активности не-
достатка не было. После обретения не-
зависимости было подписано множество 
межгосударственных соглашений по во-
просам водных ресурсов, также созданы 
новые учреждения, призванные регулиро-
вать водные вопросы. Однако соглашения 
и договоренности часто несут декларатив-
ный характер и остаются лишь на бумаге. 
В регионе сохраняется проблема недоста-
точного взаимодействия [27]. Требуется 
реформа в вопросе водопользования. Необ-
ходимо вовлечения всех республик региона 
в процессы водной дипломатии. Ключевым 
компонентом успешности водной дипло-

матии в регионе является учет взаимных 
интересов. Для этого необходимо усадить 
все стороны за стол переговоров и нала-
дить процесс выстраивания общей концеп-
ции управления водными ресурсами. Снять 
излишнюю политизированность в вопро-
сах воды и сосредоточиться на социально- 
экономических компонентах. Увеличить 
обмен данными и информацией, что приве-
дет к росту доверия между республиками. 
Поскольку доверие является основопола-
гающим компонентом водной дипломатии, 
облегчится процесс прояснения недораз-
умений и неопределенности в отношении 
решений по управлению водными ресур-
сами. Кроме этого, важно следовать уста-
новленным договоренностям. В конечном 
итоге вода сможет стать не инструментом 
политического торга, а сотрудничества 
в регионе.
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Аннотация: В статье исследуется политика администрации Трампа по сдерживанию 
Китая в области технологий. Особое внимание уделяется содержанию этой политики, ее 
причинам и влиянию на китайско-американские отношения. После вступления в долж-
ность Трамп стал рассматривать Китай в качестве конкурента США в глобальной науч-
но-технической сфере. Администрация Трампа пыталась воспрепятствовать свободному 
обмену технологиями с Китаем. Политика сдерживания, проводимая США, ослабила 
стратегическое взаимное доверие между Китаем и США и усилила напряженность в ки-
тайско-американских отношениях. Несмотря на предпринятые усилия, США не смогли 
оказать влияние на технологическое развитие Китая. В статье делается вывод, что Китай 
по-прежнему проводит активную политику в сфере технологий, чтобы ослабить негатив-
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on Sino-US relations. Since taking office, Trump has begun to regard China as a competitor of 
USA in the global science and technology field. The Trump administration has tried to prevent 
free technological exchanges with China. The United States’ containment policy has weakened 
the strategic mutual trust between China and the United States and has aggravated the tension 
in Sino-US relations. Despite the efforts of the United States, it failed to influence China’s tech-
nological development. The conclusion of the article is that China continues to pursue an active 
technology policy to mitigate the negative impact of the US containment policy.
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ВВЕДЕНИЕ
После вступления в должность Трамп 

проводил политику, направленную на сдер-
живание технологического развития Китая. 
В центре внимания американской адми-
нистрации была борьба за право устанав-
ливать международные правила в сфере 
технических стандартов. В последние годы 
технологический разрыв между Китаем 
и США имел тенденцию к сокращению. 
Китай превзошел США по уровню разви-
тия отдельных технологических областей. 

МЕРЫ США ПО СДЕРЖИВАНИЮ КИТАЯ 
В ОБЛАСТИ ТЕХНОЛОГИЙ 

Научно-технические отношения меж-
ду Китаем и США являются важной ча-
стью китайско-американских отношений. 
Именно конкуренция в области разработки 
и внедрения инноваций и современных пе-
редовых технологий стала одной из глав-
ных и наиболее чувствительных для США 
и Китая. Администрация Трампа тесно увя-
зывала свою политику в отношении Китая 
в области технологий с политикой в обла-
сти торговли. Для этого была разработана 

стратегия сдерживания Китая. Основное 
содержание политики Трампа в области 
науки и технологий в отношении Китая 
заключалась в сдерживании китайских вы-
сокотехнологичных предприятий, замедле-
нии развития высоких технологий в Китае 
и ограничении технологического обмена 
между двумя странами. Суть политики 
США по сдерживанию Китая в области на-
уки и технологий — технологический про-
текционизм со стороны США. Для этого 
американская сторона использовала следу-
ющие подходы:

США противодействуют доступу КНР 
к новым технологиям. Для этого они вво-
дили санкции против китайских компаний, 
ужесточали меры в области экспорта техно-
логий в КНР. 15 мая 2019 года Министер-
ство торговли США внесло китайскую ком-
панию Huawei и 70 связанных с ней фирм 
в особый список, попадание в который за-
прещает Huawei закупать у американских 
производителей компоненты и технологии 
без одобрения сделок американскими вла-
стями [1]. Уже 14 августа вступил в силу 
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запрет на закупку американскими ведом-
ствами (министерство обороны, Управле-
ние служб общего назначения и НАСА) 
продуктов и услуг корпораций Huawei 
и ZTE. Под запрет попали также корпора-
ции Hytera Communications Corporation, 
Hangzhou Hikvision Digital Technology 
Company и Dahua Technology Company, 
а также связанные с ними подразделения [2].

Во-вторых, администрация Трампа уси-
лила систему экспортного контроля. Были 
введены ограничения на многие китайские 
компании, действующие в области инфор-
мационных технологий. США активно при-
меняли положения Раздела 201 Закона1 «О 
торговле от 1974 г.» [3] и Раздела 301 Зако-
на2 «О торговле от 1974 г.» [4]. Эти законы 
позволяли начинать расследования против 
Китая и принимать меры в области нало-
гообложения в отношении импортируемых 
фотоэлектрических продуктов [5] и в обла-
сти интеллектуальной собственности [6]. 

Администрация Трампа совершенство-
вала систему экспортного контроля и ис-
пользовала запреты на продажу технологий 
и товаров с высокой добавленной стоимо-
стью в Китай. 13 августа 2018 года Трамп 
подписал Закон о финансировании мини-
стерства обороны страны на 2019 финан-
совый год (National Defense Authorization 
Act of 2019) [7]. «Закон о реформе экс-
портного контроля» (Export Control Reform 
Act, ECRA) [8] как часть этого закона от-

1  Разд. 201 (19 U.S.C. §2251 (1990)) предусматривает предоставление временной защиты американскому пред-
приятию, чтобы оно могло приспособиться к условиям усилившейся конкуренции от импорта, проводимого 
по честным правилам. Действие этого законодательного акта распространяется на ввозимые товары в общем, 
в том числе на товары, ввозимые на основе встречной торговли

2  Разд. 301 (19 U.S.C. §2411 (1990)) имеет своей целью облегчить доступ американской продукции на зарубеж-
ные рынки. Он направлен против таких законодательных актов и практических действий зарубежных стран, 
которые либо нарушают соглашения и имеют своей целью лишить Соединенные Штаты прав или преиму-
ществ, которые они должны иметь по условиям торговых соглашений, либо направлены на введение ничем 
не оправданных, несправедливых или дискриминационных действий по ограничению торговли США. Разд. 
301 наделяет торгового представителя США правом (а в некоторых случаях обязывает) принимать ответные 
меры против тех стран, которые прибегают к использованию нечестных методов в торговой практике. Суще-
ствует возможность того, что это положение может быть применено и против практического использования 
методов встречной торговли, санкционируемого правительствами зарубежных стран.

ражал экспортный контроль США в обла-
сти новых технологий и базовых техноло-
гий. США добавили несколько китайских 
высокотехнологичных предприятий 
и научно-исследовательских институтов 
в «чёрный список» (Entity List) экспортно-
го контроля, тем самым ограничив экспорт 
важных сырьевых материалов, оборудо-
вания и программного обеспечения. Был 
нанесен ущерб китайским высокотехноло-
гичным предприятиям и парализована де-
ятельность ряда предприятий. В мае 2020 
года министерство торговли сообщило, 
что внесло в «черный список» 33 китайские 
компании и организации, которые, по мне-
нию американских властей, имеют отно-
шение к ущемлению прав мусульманского 
населения в Синьцзян-Уйгурском автоном-
ном районе КНР или угрожают безопасно-
сти США [9].

В-третьих, США ограничили возмож-
ности для слияния китайских компаний 
с американскими. В докладе Министерства 
обороны США о стратегии передачи тех-
нологий Китая (China’s Technology Transfer 
Strategy) содержится требование к пра-
вительству с осторожностью относиться 
к инвестициям Китая в технологии в США. 
Объясняется это угрозой передачи амери-
канских технологий в Китай [10]. В 2018 
году Соединенные Штаты обновили Закон 
«О модернизации системы оценки рисков 
иностранных инвестиций» (The Foreign 
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Investment Risk Review Modernization Act of 
2018–FIRRMA) [11], чтобы реформировать 
систему проверки инвестиций Комитета 
по иностранным инвестициям (Committee 
on Foreign Investment in the United States, 
CFIUS). Документ расширил сферу дея-
тельности Комитета по иностранным инве-
стициям. Он предусматривал, что обо всех 
инвестициях, связанных с «критическими 
технологиями» и «критической инфра-
структурой», необходимо сообщать Комите-
ту по иностранным инвестициям [12]. При-
мером ограничения китайских компаний 
стал срыв сделки по приобретению Китаем 
компаний Canyon Bridge и Fairchild [13]. 

В целом администрация Трампа расши-
рила санкции против китайских компаний, 
усилила экспортный контроль США и огра-
ничила инвестиции и слияния китайских 
компаний в США в качестве своих основ-
ных мер, чтобы повлиять на работу китай-
ских высокотехнологичных предприятий 
и помешать развитию Китая в сфере высо-
ких технологий.

ПОДАВЛЕНИЕ РАЗВИТИЯ 
НОВЫХ СЕТЕЙ 5G В КИТАЕ

Технология 5G стала одним из важных 
элементов стратегического соперничества 
между Китаем и США. Коммуникацион-
ные технологии связаны с экономическим 
развитием и играют чрезвычайно важную 
роль в укреплении общей национальной 
мощи. Конкуренция развернулась за пра-
во устанавливать международные правила 
в отношении стандартов коммуникацион-
ных технологий. По некоторым прогнозам, 
применение стандарта новых сетей 5G при-
несёт мировой экономике к 2034 году около 
565 млрд долл. [14]. 

Китай добился значительного прогресса 
в разработке стандартов новых сетей 5G. 
Среди законодательных стандартов новых 
сетей 5G, принятых во всем мире, в Китае 

уже есть 21 [15]. Также Huawei — мировой 
лидер в создании сверхскоростных сетей 
5G, который опередил своих конкурентов, 
включая американские компании. На на-
чало 2019 года корпорация Huawei зареги-
стрировала 1529 патентов, связанных с раз-
работкой и внедрением технологии новых 
сетей 5G [14]. Qualcomm (американская 
компания по исследованию и развитию 
коммуникационных технологий) имела 
787 патентов [16]. Технические преимуще-
ства новых сетей 5G корпорации Huawei 
делают ее главной целью сдерживания со 
стороны США.

Для сдерживания развития 5G Китая 
США приняли следующие основные меры. 
Во-первых, администрация Трампа запре-
щала продажу основных компонентов кор-
порации Нuawei. В мае 2019 года Д. Трамп 
подписал указ, запрещающий американ-
ским фирмам и организациям использо-
вать информационные и коммуникацион-
ные технологии иностранных компаний, 
которые могут представлять собой риски 
для национальной безопасности США. 
В соответствии с этим документом амери-
канские лидеры телекоммуникационной 
индустрии Google и Apple, а также другие 
производители чипов лишились возмож-
ности продавать китайской компании свою 
продукцию и технологические разработки. 
При этом Huawei было запрещено вести 
дела с фирмами США без получения со-
ответствующих лицензий. Американским 
компаниям, взаимодействующим с Huawei 
без данных документов, грозили судебные 
преследования и крупные штрафы.

Во-вторых, администрация Трампа пы-
талась сформировать альянс, который 
должен был противостоять китайским 
продуктам новых сетей 5G. США ис-
пользовали свою систему альянсов и ме-
ханизм международного сотрудничества, 
требуя от других стран присоединиться 
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к сдерживанию Китая в области науки 
и технологий. С одной стороны, США 
использовали разведывательное сотруд-
ничество Альянса «Пять глаз» для оказа-
ния давления на государства-члены, с тем 
чтобы они запретили Huawei участвовать 
в строительстве сетей 5G в своих странах. 
Когда Великобритания, Франция и Гер-
мания первоначально решили разрешить 
Huawei в ограниченном объеме участво-
вать в строительстве новых сетей 5G, 
США усилили лоббирование своих инте-
ресов в этих странах. США вынудили сво-
их союзников изменить свое отношение 
на основании сокращения обмена развед-
данными и военной защиты [17]. С другой 
стороны, США пытались включить Ав-
стралию, Индию и Южную Корею в G7, 
чтобы сформировать группу из десяти 
государств (G10) для сдерживания и бло-
кады Huawei [18]. Администрация Трам-
па убеждала своих союзников запретить 
использование продуктов Huawei и не-
однократно критиковала сети 5G на том 
основании, что они могут угрожать их на-
циональной безопасности. По инициативе 
США многие страны, включая Великобри-
танию, Германию, запретили продажу мо-
бильных телефонов Huawei или исполь-
зование продуктов Huawei при закупке 
государственного оборудования [19].

В-третьих, администрация Трампа по-
требовала от Канады арестовать Мэн Вань-
чжоу [20] (финансовый директор компании 
Huawei, дочь основателя и президента ком-
пании Жэнь Чжэнфэя), чтобы ограничить 
развитие новых сетей 5G Китая. Прави-
тельство США рассчитывало добиться ее 
экстрадиции из Канады на основе обви-
нений в нарушении санкций США против 
Ирана и участии в незаконных деловых 
операциях.

В целом администрация Трампа стави-
ла целью подавить высокотехнологичные 

предприятия Китая и уменьшить долю 
Huawei на мировом рынке, чтобы не дать 
Китаю стать мировым лидером в области 
новых сетей 5G и ограничить статус Китая 
в глобальной производственной цепочке.

ОГРАНИЧЕНИЯ НА ОБМЕН ЭКСПЕРТАМИ 
И СТУДЕНТАМИ МЕЖДУ ДВУМЯ 
СТРАНАМИ

Администрация Трампа использовала 
визы как «оружие» в соперничестве меж-
ду Китаем и США, не позволяя китайским 
ученым приезжать в Соединенные Штаты 
для обмена научными и технологически-
ми достижениями. Позиция США заклю-
чалась в том, что Китай может достичь 
военной модернизации и экономического 
развития за счет использования инноваци-
онной системы, включая первоклассные 
университеты [21] В то же время США 
настаивали на том, что китайские сту-
денты могут украсть американские пра-
ва на интеллектуальную собственность 
и участвовать в шпионской деятельности. 
На этом основании они ужесточили выда-
чу виз китайским студентам [22]. Соглас-
но Стратегии национальной безопасности 
США 2018 года (2018 National Security 
Strategy of the United States of America), 
«Мы рассмотрим ограничение иностран-
ных студентов STEM (естествознание, 
технология, инженерия и математика) 
из указанных стран, чтобы гарантировать, 
что права интеллектуальной собственно-
сти не будут переданы нашим конкурен-
там» [23]. Китайские аспиранты и иссле-
дователи из университетов, связанных 
с Народно-освободительной армией Ки-
тая, также стали объектами внимания 
США [24]. 

Таким образом, США использовали 
различные средства для сдерживания ки-
тайских высокотехнологичных компа-
ний, препятствуя развитию сети 5G Китая 
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и ограничивая обмен научно-техническим 
персоналом. Действуя такими методами, 
США рассчитывали заставить Китай скор-
ректировать свою политику в области вы-
соких технологий.

ПРИЧИНЫ ПОЛИТИКИ США ПО 
СДЕРЖИВАНИЮ КИТАЯ В ОБЛАСТИ 
ТЕХНОЛОГИЙ

Политика сдерживания администрации 
Трампа в отношении Китая в области науки 
и технологий является результатом соче-
тания внутренних и международных фак-
торов. Сдерживание Китая стало итогом 

“политического консенсуса” между двумя 
партиями в США. 

Победу Трампа на выборах обеспечила 
его стратегия «Америка прежде всего». Это 
дало ему широкую поддержку в США [25]. 
В то же время «ястребы», отстаивающие 
жесткую политику в отношении Китая, до-
минировали в институтах власти. Они при-
зывали правительство США сдерживать 
Китай [26].

В области военной безопасности, аме-
риканские военные рассматривали искус-
ственный интеллект, как ключ к новому 
витку военной трансформации. Американ-
ские военные не хотели, чтобы Китай при-
обретал технологии, способные сократить 
военный разрыв с США. В феврале 2019 
года Министерство обороны США опу-
бликовало «Стратегию искусственного 
интеллекта» [27], в которой говорилось, 
что Китай и Россия увеличивают инве-
стиции в искусственный интеллект в во-
енной области. Эти инвестиции могут по-
дорвать технологическое превосходство 
США и международный порядок, который 
они возглавляют. Эта озабоченность побу-
дила американские военные рассматри-
вать прогресс Китая в области передовых 
технологий как угрозу. С другой стороны, 
тема «российского вмешательства в выбо-

ры в США» заставила Вашингтон осознать 
важность безопасности данных. Позиция 
США заключалась в том, что другие круп-
ные конкуренты США могли подорвать их 
информационную безопасность с помо-
щью высоких технологий. Американские 
военные и спецслужбы настаивали на том, 
что необходимо рассматривать китайские 
предприятия и научно-исследовательские 
учреждения, которые, по их мнению, обла-
дают «военным потенциалом» и «передо-
выми технологиями», как ключевыми объ-
ектами подавления и разорвать их научные 
и технологические связи с США. 

После «холодной войны» центр науч-
ных и технологических инноваций США 
переместился из военного в частный сек-
тор. Масштабы частных инвестиций в на-
уку и технологии стали намного выше, чем 
у военных, и большая часть передовых 
и ключевых технологий была освоена аме-
риканскими компаниями и научно-исследо-
вательскими учреждениями. 

Китай обогнал США в области новых се-
тей 5G, что вызвало озабоченность в США. 
С одной стороны, наличие патентов, свя-
занных со стандартами в области связи, оз-
начало, что огромная прибыль могла быть 
получена от продажи оборудования и про-
граммного обеспечения. С другой стороны, 
США очень внимательно следили за лиди-
рующими позициями Китая в области мо-
бильной широкополосной связи 5G. Это 
было связано не столько с так называемой 
угрозой подслушивания со стороны Китая. 
Причина состояла в том, что передовая тех-
нология квантовой криптографии Китая 
сделала невозможным электронное под-
слушивание США [28]. Такая перспектива 
не устраивает Вашингтон, который резко 
выступил против участия Huawei в созда-
нии сетей 5G не только в США, но и в дру-
гих странах. Таким образом, американская 
сторона рассчитывала сохранить свое ли-
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дерство в слежке за коммуникациями среди 
своих союзников.

Трамп пытался убедить своих союзни-
ков в том, что технология новых сетей 5G 
Huawei может быть использована Китаем 
для шпионской деятельности. Фактически, 
США являлись реальным «контролером» 
глобальной гегемонии. Кроме того, США 
никогда не ослабляли своего разведыва-
тельного наблюдения за своими союзника-
ми [29]. Позиция Вашингтона заключалась 
в том, что развитие высоких технологий 
в Китае поставило под угрозу лидирующее 
положение США.

Усиление роли Китая в мировой политике 
и его стабильный экономический рост рас-
сматривались американской политической 
элитой как стратегический вызов [30]. Ки-
тай стремительно двигался к лидирующим 
позициям в экономическом, технологиче-
ском и инновационном пространстве [31]. 
КНР в последние годы уделяла большое 
внимание развитию передовых технологий. 
Государственная программа КНР «Сделано 
в Китае 2025» [32] ориентирована на дости-
жение мирового лидерства по 10 категори-
ям стратегических технологий, включая ис-
кусственный интеллект, полупроводники, 
робототехнику, автономные транспортные 
средства и биотехнологии. Особенно значи-
тельный прогресс был достигнут в разви-
тии новых сетей 5G в Китае. Позиция США 
заключалась в том, что при этом главную 
опасность видят в том, что создаваемая ки-
тайцами инфраструктура 5G-интернета бу-
дет неподконтрольна США, что может при-
вести к утрате ими роли лидера в области 
информационных технологий. 

В официальном документе «Сделано 
в Китае 2025» [32] говорится, что привер-
женность Китая технологическим инно-
вациям обусловлена тем, что «в Китае по-
стоянно усиливаются нехватка ресурсов 
и окружающей среды, стоимость произ-

водственных факторов, таких как рабочая 
сила, растет, а рост инвестиций и экспорта 
значительно замедляется. Модель экстен-
сивного развития, основанную на вводе 
ресурсов и расширении масштабов, трудно 
поддерживать, поэтому необходимы сроч-
ные структурные изменения, трансформа-
ция и модернизация». США видят слабость 
китайской экономики в переходный пери-
од и его стремление продвинуться вверх 
по цепочке добавленной стоимости высо-
кого уровня. Некоторые меры, изложенные 
в «Стратегии национальной безопасности 
США 2017», такие как «защита интеллекту-
альной собственности», «ужесточение визо-
вых процедур» и другие меры были направ-
лены на сдерживание китайской стороны.

ВЛИЯНИЕ ПОЛИТИКИ США В ОБЛАСТИ 
ТЕХНОЛОГИЙ НА ДВУСТОРОННИЕ 
ОТНОШЕНИЯ

Политика сдерживания США в отноше-
нии Китая в области науки и технологий 
сильно повлияла на развитие научно-тех-
нического сотрудничества между сторона-
ми. Под влиянием политики сдерживания 
США Китай потеряет часть поставок вы-
сокотехнологичной продукции и основных 
компонентов, включая программное и ап-
паратное обеспечение, в то время как аме-
риканские компании потеряли рынок и сбо-
рочные мощности Китая.

Обрабатывающая промышленность 
Китая достигла значительного прогрес-
са. Однако она по-прежнему сталкивается 
с дилеммой слабых независимых иннова-
ционных возможностей и высокой внешней 
зависимости от ключевых базовых техно-
логий и высокотехнологичного оборудова-
ния [32]. В период 2017–2019 годов Китай 
в основном импортировал высокотехноло-
гичную продукцию, такую как авиацион-
ная продукция и детали, полупроводники 
и компоненты из США [33]. Политика США 
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по сдерживанию Китая, которая постоянно 
укреплялась с 2018 года, постепенно от-
ключила некоторые ключевые китайские 
производственные компании и исследова-
тельские учреждения от глобальной цепоч-
ки высокотехнологичных отраслей. 

Политика Соединенных Штатов по сдер-
живанию Китая в области науки и техноло-
гий напрямую привела к сокращению тор-
говли и инвестиций между Китаем и США. 
В 2019 году объем импорта и экспорта то-
варов США с Китаем снизился примерно 
на 77 миллиардов долларов США по срав-
нению с 2017 годом [34]. Значительно сни-
зились инвестиции Китая в США, особен-
но общие инвестиции в науку и технологии. 
После падения на 79  % в годовом исчис-
лении инвестиций Китая в американские 
технологии в 2018 году инвестиции Китая 
в технологические компании США до-
стигли рекордно низкого уровня в первом 
квартале 2020 года. Было завершено все-
го 11 сделок с участием технологических 
компаний США на сумму 400 миллионов 
долларов США, что меньше, чем за тот же 
период прошлого года. 1,8 млрд долларов 
США [35].

БУДУЩЕЕ НАПРАВЛЕНИЕ ПОЛИТИКИ 
СДЕРЖИВАНИЯ США

В долгосрочной перспективе США 
не откажутся от ограничений и подавле-
ния Китая в области науки и технологий. 
В США вызывает беспокойство подъ-
ем Китая в области высоких технологий. 
В тоже время политика сдерживания США 
имеет ограничения. 

В долгосрочной перспективе технологи-
ческий протекционизм может задержать 
технологический процесс НИОКР в Китае. 
При этом для сохранения технологической 
гегемонии США необходимо увеличить ин-
вестиции в технологические исследования 
и разработки, создать новые технологиче-

ские компании и привлечь иностранные ин-
вестиции и высокотехнологичные таланты. 
Однако в 2017 году расходы федерального 
правительства США на НИОКР едва пре-
высили 0,7  % ВВП, что является самым 
низким показателем за 40 лет [36]. Это рез-
ко контрастирует с увеличением инвести-
ций Китая в научные исследования. 

В технологической конкуренций США 
больше всего беспокоит то, что Китай пре-
восходит их в ключевых передовых тех-
нологиях, таких как 5G, искусственный 
интеллект и квантовые вычисления, с инве-
стиционным преимуществом в виде нацио-
нального капитала. Политика сдерживания 
не изменила структуру инвестиций в инно-
вационную область США, в которой преоб-
ладают частные инвестиции. 

Основным институциональным преиму-
ществом Китая в области науки и технологий 
является стратегическая роль правительства 
в инвестициях, на рынке и в технологиче-
ских приложениях. Хотя политика сдержи-
вания может оказать негативное влияние 
на некоторые китайские предприятия и тех-
нологические отрасли в краткосрочной пер-
спективе, она не может помешать Китаю 
использовать внутренний рынок и эконо-
мическую поддержку для продолжения 
поддержки их развития. В долгосрочной 
перспективе политика сдерживания вместо 
этого подтолкнула к реализации стратегии 
импортозамещения в технологической от-
расли Китая, которая поможет китайской 
технологической отрасли снизить издержки 
рыночной конкуренции [37].

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Стратегия администрации Трампа 

по сдерживанию Китая в области науки 
и технологий в основном включала санкции 
в отношении китайских технологических 
компаний, инвестиционный контроль, экс-
портный контроль и ограничения на обмен 
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научно-техническим персоналом. Прави-
тельство США пыталось заставить Китай 
отказаться от своей устоявшейся высоко-
технологичной промышленной политики.

Политика США по сдерживанию Ки-
тая в области науки и технологий создает 
для Китая как проблемы, так и возможно-
сти. Политика сдерживания США не толь-
ко нанесет ущерб технологической отрасли 
Китая, но и побудит китайские компании 
увеличить свои инвестиции в научные ис-
следования и стремиться к расширению 
своих технологических возможностей. 
В краткосрочной перспективе Китаю трудно 
полностью превзойти США в технологиче-
ском развитии. Однако Китай начал дого-
нять США в некоторых ключевых страте-
гических технологиях и даже превзошел их. 

Будущее технологической войны между 
Китаем и США будет зависеть от следу-
ющих аспектов. Во-первых, способность 

Китая и США поддерживать стабильное 
внутреннее экономическое развитие и обе-
спечивать благоприятные условия для тех-
нологического развития в контексте новой 
коронной эпидемии. Во-вторых, полити-
ческий выбор Китая и США в отношении 
научных и технологических инноваций 
и эффективность моделей НИОКР, то есть 
кто может лучше способствовать преобра-
зованию результатов научных и технологи-
ческих инноваций в экономические выгоды. 
В-третьих, способность Китая и США пре-
доставлять более экономичные технологи-
ческие продукты и услуги. 

Формирование китайско-американских 
отношений, которые способствуют прагма-
тическому сотрудничеству и конструктив-
ной конкуренции, эффективно управляют 
рисками и предотвращают крупные кон-
фликты, по-прежнему является основным 
направлением дипломатии Китая.
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Аннотация. Коронавирусная пандемия не только привела к экономическому спаду во всём 
мире и оказала самое непосредственное влияние на состояние энергетических рынков, 
но и ускорила те глобальные перемены, которые годами и десятилетиями накапливались 
в обществе, послужила катализатором глобальных трансформаций, в том числе и энер-
гетического перехода. В статье рассмотрена роль коронавирусной пандемии в ускорении 
энергоперехода, показаны основные его составляющие, проанализированы движущие 
силы этого процесса и основные бенефициары его реализации. В целях ответа на вопрос, 
насколько достижим энергопереход в объявленные сроки, проведены расчёты потребно-
сти человечества в первичной энергии в 2050 г. исходя из необходимости значительного 
сокращения разрыва в душевом энергопотреблении населения развитых и развивающихся 
стран, сделан анализ основных проблем энергетического перехода.

Ключевые слова: коронавирусная пандемия, энергетический переход, технологии, инно-
вации, инвестиции, энергетическая бедность, энергопотребление, ВИЭ, энергоэффектив-
ность
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Abstract: The coronavirus pandemic not only led to an economic downturn around the world and 
had a very direct impact on the state of energy markets, but also accelerated the global changes 
that had accumulated in society for years and decades, and served as a catalyst for global trans-
formations, including the energy transition. The article examines the role of the coronavirus 
pandemic in accelerating the energy transition, shows its main components, analyzes the driving 
forces of this process and the main beneficiaries of its implementation. In order to answer the 
question of whether the energy transition is achievable within the announced time frame, the 
calculations of the human demand for primary energy in 2050 are carried out. Based on the need 
to significantly reduce the gap in per capita energy consumption of the population of developed 
and developing countries, the analysis of the main problems of the energy transition is made.
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КОРОНАВИРУСНАЯ ПАНДЕМИЯ 
КАК КАТАЛИЗАТОР ГЛОБАЛЬНЫХ 
ТРАНСФОРМАЦИЙ

Прошедший год для всего человечества 
прошёл под флагом коронавирусной пан-
демии, сопровождаемой экономическим 
спадом и обвалом цен на нефть и другие 
энергоносители, получившей, в результа-
те этого, неофициальное название — ко-
ронакризис или пандемический кризис, 
поскольку пандемия коронавируса — это 
не только здоровье и жизнь населения пла-
неты. В сложившихся условиях пандемия 
«оказала самое непосредственное влияние 
на состояние глобальных энергетических 
рынков, энергетическую устойчивость 
и безопасность, и даже на отношение к про-
блеме глобального изменения климата» [1, 
с.8]. Именно с ней ассоциируется и развер-
тывание мирового финансового кризиса. 
Как отмечено в совместном заявлении Ми-
нистра иностранных дел России С. Лаврова 

и Министра иностранных дел КНР Ван И, 
«Продолжающаяся пандемия коронавирус-
ной инфекции послужила катализатором 
изменений в мироустройстве и спровоци-
ровала дальнейшую разбалансировку си-
стемы глобального управления. Под ударом 
оказались процессы экономического раз-
вития, возникают многочисленные новые 
вызовы и угрозы. Мир вступил в период 
высокой турбулентности и быстрых пере-
мен» [2].

Беспрецедентная пандемия коронави-
руса уже погубила более трёх миллионов 
человек (по состоянию на 20 апреля 2021 
года — 3029815 чел. [3]), привела, по оцен-
кам ООН, к сокращению мировой эконо-
мики в 2020 году на 4,3 %. Это более чем 
в два с половиной раза превышает спад, 
который наблюдался в результате мирово-
го финансового кризиса 2009 года [4]. Раз-
рушительные социально-экономические 

https://doi.org/10.24975/2313-8920-2021-8-2-256-276
https://doi.org/10.24975/2313-8920-2021-8-2-256-276
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последствия пандемии COVID-19 будут 
ощущаться ещё долгие годы. «Глубина и тя-
жесть нынешнего беспрецедентного кризи-
са предвещают медленное и болезненное 
восстановление», — заявил главный эко-
номист Организации Объединенных Наций 
и помощник Генерального секретаря по во-
просам экономического развития Эллиотт 
Харрис [5].

С другой стороны, журнал Forbes 6 апре-
ля 2021 года опубликовал ежегодный рей-
тинг богатейших людей мира. «Год панде-
мии и кризиса оказался для миллиардеров 
весьма успешным. Их совокупное состоя-
ние выросло больше чем на 60 % и устано-
вило новый рекорд, и в списке Forbes стало 
вчетверо больше людей с состоянием свы-
ше 100 млрд долл.» [6].

«Масштабные и своевременные меры 
стимулирования в размере 12,7 триллио-
на долларов США предотвратили полный 
крах мировой экономики и позволили из-
бежать Великой депрессии» [5]. Однако, 
как подчеркивается в докладе ООН «Миро-
вое экономическое положение и перспек-
тивы», опубликованном 25 января 2021 
года, «большое неравенство в размерах 
пакетов стимулирующих мер, проводимых 
развитыми и развивающимися странами, 
направит их по различным траекториям 
восстановления» [5]. Так, «стимулирую-
щие расходы на душу населения в разви-
тых странах почти в 580 раз превышают 
расходы наименее развитых стран (НРС), 
хотя средний доход на душу населения 
в развитых странах лишь в 30 раз выше, 
чем в НРС» [5]. 

Коронавирусная пандемия обострила 
и сделала максимально чёткими и пугаю-
щими те процессы, которые накапливались 
не только в мировой экономике и энергети-
ке, но и во многих других сферах жизнеде-
ятельности общества в последние десяти-
летия, ускорила те глобальные перемены, 

которые ожидают человечество во всех 
измерениях его жизни. «Коронавирусный 
кризис — словно лупа, через неё видны 
все болевые точки общества» — образно 
высказалась Директор благотворительной 
организации Volkshilfe Таня Весели [7].

Специалисты осознали надвигающие-
ся глобальные изменения как в мировой 
экономике и энергетике, так и особенно 
в международных отношениях и геополи-
тике, задолго до пандемии, ещё на рубеже 
столетий, и стали «открыто говорить о том, 
что мир ожидают глобальные энергети-
ческие трансформации, смена не только 
технологических, но и цивилизационных 
укладов» [8, 9, 10, 11]. Причём, как мы уже 
писали, «процесс подобных трансформа-
ций специалистами виделся достаточно 
продолжительным, скорее эволюционным, 
чем революционным, вполне укладываю-
щимся в постулаты теории больших эконо-
мических циклов (длинных волн) Н. Кон-
дратьева или концепции системных циклов 
накопления капитала Дж. Арриги. Однако 
за последние полтора года ситуация в мире 
резко изменилась: «на мировое общество 
и глобальную экономику опустилась стая 
черных лебедей» — привходящих, объек-
тивно необязательных и поэтому трудно 
прогнозируемых во времени и простран-
стве событий и факторов» [1]. Важнейшим 
из них как раз и стал коронакризис, кото-
рый сделал настоящим то, что ещё недавно 
казалось отдалённым будущем.

В наших исследованиях, как и в рабо-
тах других специалистов, на протяжении 
многих лет отмечалось, что мир стоит 
на пороге системного кризиса, охватываю-
щего как саму экономику и энергетику, так 
и политику, стоит на пороге смены базовых 
парадигм своего развития и глобальных 
энергетических изменений, включая меж-
дународные отношения (см., напр., [1, 8, 9, 
10, 11, 12, 13 и др.]). 



Проблемы постсоветского пространства / Post-Soviet Issues

259

Алексей М. Мастепанов
«Основные движущие силы энергетического перехода и проблемы его достижения»

2021;8(2):256-276

259

Делался вывод и о том, что современная 
мировая энергетика находится «на изломе», 
то есть в состоянии, характеризующимся 
необходимостью решения таких проблем, 
которые означают серьезные качествен-
ные сдвиги в её развитии [8, 9, 10, 11]. 
Понимание этих проблем, понимание тех 
экономических потрясений, которые ждут 
человечество, а также анализ причин этих 
потрясений, неоднократно обсуждались 
и на различных конференциях, саммитах 
и форумах. В последние 3-5 лет о них стали 
говорить и на ежегодных встречах Всемир-
ного экономического форума в Давосе.

Выявились и многочисленные кризисы, 
которые на нас надвигаются, и через кото-
рые необходимо пройти. В их числе специ-
алисты называют следующие:
• кризис существующей модели капита-

лизма, то есть либеральной экономиче-
ской системы, который исчерпал свой 
ресурс;

• кризис мирового управления экономи-
кой;

• интеллектуальный кризис;
• военно-политический кризис и кризис 

безопасности;
• цивилизационный кризис.

Сюда же следует отнести стремитель-
ный рост загрязнения окружающей среды 
и уничтожения биоразнообразия, а в об-
ществе — большой разрыв имущественно-
го неравенства. На эти процессы большое 
влияние оказал коронавирусный кризис. 
Причём, как отметил философ и политолог 
С.Е. Кургинян, эти кризисы сопровождают-
ся самой настоящей экономической и ин-
формационной войной [14].

В последнее десятилетие проблематика 
глобальных изменений в энергетике полу-
чила новое звучание (рис. 1). Причин тому 
несколько. Это и переломом в энергети-
ческой философии — философии угро-
зы нехватки энергии, которая довлела 

над человечеством более полувека со вре-
мён Римского клуба с осознанием того, 
что энергетический дефицит человечеству 
больше не грозит, что на него надвигается 
глобальный профицит энергоресурсов. Это 
и широкое распространение концепции 
«энергетического перехода», вызванное 
озабоченностью климатическими пробле-
мами [12, 13, 15, 16, 17]. Это и нарастаю-
щая практика введения США и их союзни-
ками различных экономических санкций. 
Причём, все эти изменения происходили 
и происходят в условиях высокой нео-
пределённости их дальнейшего развития, 
что затрудняет не только принятие соответ-
ствующих превентивных мер, но даже само 
понимание этих процессов.

Анализ всех этих процессов и явлений 
позволяет сделать вывод, что воплощени-
ем идущих и грядущих трансформаций 
в глобальной энергетике как раз и является 
энергопереход, подразумевающий, в целях 
устойчивого развития и предотвращения 
негативных изменений климата нашей пла-
неты, переход общества к экологически 
«чистой» энергетике (и экономике в целом). 

КОНЦЕПЦИЯ ЭНЕРГОПЕРЕХОДА
Энергопереход как понятие на началь-

ном этапе относился исключительно 
к энергетике. Однако «мировая энергетика, 
как важнейшая составная часть глобальной 
экономики, «развивается под воздействием 
самых различных факторов, большинство 
из которых взаимозависимо и взаимооб-
условлено. Особая роль в этом процессе 
принадлежит базовым, фундаментальным 
факторам, имеющим долгосрочное вли-
яние» [18] (подробнее об этом см. [13]). 
Именно с этим связаны и основные факто-
ры неопределённости в развитии производ-
ства и потребления энергетических ресур-
сов. Эти факторы, в сочетании с усилением 
влияния политических и геополитических 
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факторов, в последнее время выходят 
на первый план, оттесняя такие фунда-
ментальные факторы развития энергетики, 
как спрос-предложение, ценовой, техни-
ко-технологический, ресурсная обеспечен-
ность и др. [18]. «В эпоху бурного развития 
глобальных сетей, потоков и глобализации 
в целом, в условиях научно-технического 
и технологического прогресса, особенно 
информационных технологий, на развитие 
мировой энергетики всё большее и боль-
шее влияние оказывают процессы и явле-
ния, лежащие далеко за её пределами» [18]. 
Изменения в каждой из этих сфер в услови-
ях усиления мировой политической турбу-
лентности находят свои отражения и в раз-
витии энергетики.

«Концепция энергоперехода (Energy 
Transition или энергетическая трансфор-
мация — Global Energy Transformation) 
родилась и получила широкое распро-
странение под воздействием глобального 
потепления. Причины данного явления 
даже специалистам пока ещё не совсем 
понятны, но последствия представляются 
весьма угрожающими самому существо-
ванию всей человеческой цивилизации. 
Так, по оценке Межправительственной 
группы экспертов по изменению клима-
та — МГЭИК (Intergovernmental Panel on 
Climate Change, IPCC), сделанной в 2018 
году, если глобальное потепление продол-
жится в нынешнем темпе, повышение тем-
пературы на 1,5 °C выше доиндустриаль-

Рис. 1. Основные причины и составные части нового звучания проблематики глобальных изменений 
в энергетике

Новое звучание 
проблематики глобальных изменений в энергетике

Основные причины нового звучания

Энергетический
переход

Экономические 
санкции

Переломом в энергетической 
философии

Вскоре основные ресурсы будут исчерпаны. 
Мир — на пороге жесточайшего 

нефтегазового дефицита

Бурное развитие науки, 
техники и технологий

Середина XX века — Римский клуб:

Начало XXI века

энергетический дефицит человечеству не грозит; 
надвигается глобальный профицит энергоресурсов
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ного уровня может произойти уже в 2030 
году, вызвав катастрофическую засуху, на-
воднения и нищету» [19]. Именно в целях 
недопущения такого развития «необходим 
переход к более инклюзивной, устойчивой, 
доступной и безопасной энергетической 
системе, которая решает глобальные про-
блемы при одновременном обеспечении 
потребителей всеми необходимыми им ви-
дами энергии» [22], к экологически чистой 
энергетике (и экономике в целом) в целях 
устойчивого развития и предотвращения 
негативных изменений климата нашей 
планеты. При этом, как подчёркивается 
в исследованиях Всемирного экономиче-
ского форума (ВЭФ), этот переход должен 
состояться без нарушения баланса «энер-
гетического треугольника»: безопасность 
и доступ; экологическая устойчивость; эко-
номическое развитие и рост [20,22]. 

Соответственно, экологическая составля-
ющая становится движущей силой разви-
тия энергетической политики в большин-
стве стран. И направлена эта составляющая 
на решение проблемы изменения климата 
путем перехода к малоуглеродной и безу-
глеродной энергетике, поскольку считается, 
что потребление и производство энергии 
обеспечивают около двух третей глобаль-
ных выбросов парниковых газов [21].

Как было показано в [22 и 23, с.10-11], 
в настоящее время «в международных на-
учно-аналитических и экспертных кругах 
рассматривается целый ряд различных кон-
цепций, постулатов, сценариев и дорожных 
карт, направленных на обеспечение такого 
перехода в глобальном масштабе. Наиболее 
известны из них следующие:
• постулаты Международного агентства 

по возобновляемым источникам энергии 
(IRENA) «Преобразование глобальной 

1  Руководство DNV GL, в соответствии с решением принятым после пересмотра своей стратегии, постановило 
с 1 марта 2021 года сократить прежнее название компании до DNV.

энергетической системы: дорожная карта 
до 2050 г.» (Global energy transformation: 
A roadmap to 2050) — издания 2018 
и 2019 гг. В 2020 г. к ним добавилась ра-
бота Energy transformation 2050;

• инициатива Всемирного экономическо-
го форума по содействию эффективно-
му энергетическому переходу (World 
Economic Forum Fostering Effective 
Energy Transition initiative);

• концепция энергетического перехода 
международного сертификационного 
и классификационного общества DNV 
GL1; 

• cценарии устойчивого развития и Net 
Zero Emissions by 2050 МЭА и др. 

И там было отмечено, что «общим 
для всех этих исследований является 
то, что энергетический переход трактуется 
как комплекс инновационных мероприя-
тий в ходе индустриальной трансформации 
всего общества; как процесс, определяю-
щий средне- и долгосрочную эволюцию 
энергетических систем на базе значитель-
ного расширение применения ВИЭ и соот-
ветствующего сокращения использования 
ископаемого топлива, прежде всего угля 
и нефти, при одновременном существен-
ном росте эффективности использования 
энергоресурсов/энергии по всей цепочке 
от производства до конечного потребления» 
[22, с. 6; 23, с. 11]. 

Высший приоритет — он и цель, и задача 
энергетического перехода — декарбониза-
ция (decarbonization) энергетики. Под этим 
термином идеологи энергоперехода под-
разумевают резкое сокращение эмиссии 
СО2 и стабилизацию глобальных выбросов 
парниковых газов, прежде всего — того же 
диоксида углерода, в целях предотвраще-
ния негативных изменений климата нашей 
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планеты. «Другими декларируемыми прио-
ритетами перехода к экологически чистой 
энергетике по замыслу идеологов этой кон-
цепции являются полное удовлетворение 
будущего спроса на энергию, обеспечение 
всеобщего доступа к надёжной и «чистой» 
электроэнергии и др.» [23]. 

Высший приоритет обеспечивается до-
стигнутыми успехами и результатами на-
учно-технического прогресса, как в сфере 
производства энергии, так и в сферах её 
преобразования, транспорта и использо-
вания. В первом случае — это солнечная 
энергетика, особенно фотовольтаика, мас-
штабное использование энергии ветра 
и первые успехи в области создания нако-
пителей энергии. Во втором — это разви-
тие электрических транспортных средств 
и рост энергоэффективности. В обоих 
случаях — цифровизация производствен-
ных процессов и другие достижения 4-й 
промышленной революции (подробнее см., 
напр. [22, 23]). В период до 2040–2050 гг. 
в число важнейших технологий, которые 
обеспечат энергетический переход, войдут, 
кроме технологий накопления и хранения 
энергии, технологии водородной энергети-
ки, внедрения цифровых и интеллектуаль-
ных систем в электроэнергетике, техноло-
гии улавливания, утилизации и хранения 
углерода (CCUS) и др. [24]. 

Важнейшими направлениями развития 
энергоперехода (они же одновременно 
и его цели) являются [23]:
• рост энергоэффективности и связанные 

с ним замедление темпов роста энерго-
потребления и снижение общего энерго-
потребления в мире; 

• резкое сокращение потребления ископа-
емых видов топлива;

• рост использования возобновляемой 
энергии. 

Эти направления, как показали прове-
денные нами исследования по этой теме, 

одновременно являются и важнейшими 
направлениями обеспечения энергетиче-
ской безопасности. Поэтому эти две катего-
рии — энергетическая безопасность и энер-
гетический переход, являясь основными 
целями энергетической политики и основ-
ными движущими силами энергетических 
трансформаций, всё чаще и чаще рассма-
триваются и анализируются как единое це-
лое [25] (подробнее см. [18]).

Коронавирусная пандемия придала энер-
гетическому переходу новое звучание в двух 
измерениях. Во-первых, в результате сниже-
ния энергопотребления снизилась и эмиссия 
двуокиси углерода. Как отмечается в по-
следнем докладе Программы ООН по окру-
жающей среде (UNEP), опубликованном 
в декабре 2020 года, меры по сдерживанию 
пандемии COVID-19 привели к значитель-
ному сокращению глобальных выбросов ПГ 
в 2020 году [26]. В этом докладе подчёрки-
вается, что кратковременное сокращение 
выбросов двуокиси углерода, вызванных 
пандемией COVID-19, не будет иметь суще-
ственного значения для долгосрочного изме-
нения климата. Во-вторых, за последний год 
резко выросло число стран, принявших так 
называемые чистые нулевые обязательства. 
В их число теперь входят Китай, США, ЕС, 
Япония, Республика Корея, Великобритания 
и ряд других стран. Так, Китай собирается 
достичь нулевого уровня выбросов углерода 
к 2060 году, а Япония и Европейский союз 
заявили о том, что они достигнут углеродно-
нейтрального состояния к 2050 году. В мае 
2021 года Международное энергетическое 
агентство представило специальный доклад 
«Чистый ноль к 2050 г.: Дорожная карта 
для глобального энергетического сектора» 
(«The World’s Roadmap to Net Zero by 2050»), 
в котором предложена базовая программа 
перехода к новой энергетической системе, 
предполагающей полную декарбонизацию 
мировой экономики [27].
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Лидерами и драйверами энергетическо-
го перехода выступают экономически раз-
витые государства, хотя его идеологию, 
как было показано нами на примере Индии, 
поддерживают и разделяют также ведущие 
развивающиеся экономики. Развивающимся 
странам — потребителям энергоресурсов, 
особенно самым бедным, необходим доступ 
к относительно дешевой энергии для обе-
спечения экономического роста, сокращения 
отставания от развитых экономик для ликви-
дации энергетической бедности [17].

«В этих условиях во многих развиваю-
щихся странах на первый план выходят, 
при всей их важности, не проблемы гло-
бального изменения климата, а проблемы 
экономического роста и преодоления (лик-
видации) энергетической бедности. Поэ-
тому поддержка полного отказа от угле-
родсодержащих энергоресурсов в угоду 
политическим амбициям, а энергетический 
переход в настоящее время, прежде всего, 
политическая цель, означает для большин-
ства развивающихся стран дополнительные 
трудности в решении наиболее сложных 
для них проблем. Дефицит или высокая сто-
имость энергоресурсов может перечеркнуть 
для них перспективы экономического роста 
и достижения хотя бы минимального уров-
ня благосостояния населения» [17, с.76]. 

Важность подобного подхода призна-
ется, как было отмечено выше, и в иссле-
дованиях Всемирного экономического 
форума, в которых подчеркивается, «что 
энергетический переход должен состояться 
без нарушения баланса “энергетического 
треугольника”: безопасность и доступ; эко-
логическая устойчивость; экономическое 
развитие и рост» [20].

Для энергоперехода характерна высокая 
степень неопределенности развития всех 
составных частей этого процесса, влеку-
щая за собой невозможность предсказать 
единственно рациональный путь дости-

жения поставленных целей. Эта неопре-
делённость, касающаяся будущего спроса 
на энергоресурсы, возможностей его по-
крытия, роли новых технологий, потен-
циальных мер, которые могут быть при-
няты обществом для устранения рисков, 
связанных с изменением климата, вклю-
чая возможности инвестиций, признаётся 
большинством специалистов, в том числе 
и МЭА. «Никакой из этих возможных путей 
заранее не предопределён — возможны все 
варианты», отмечают эксперты МЭА [28].

Хорошей иллюстрацией неопределён-
ности с достижением цели недопущения 
глобального потепления свыше 1,5–2,0 °С, 
как уже отмечалось [23], являются резуль-
таты моделирования энергетики с акцен-
том на сценарии климатической политики, 
проведенного международным коллекти-
вом учёных в рамках деятельности Energy 
Modeling Forum, в частности — комплекс-
ного многомодельного исследования “The 
EMF27 Study on Global Technology and 
Climate Policy Strategies” [29]. Energy 
Modeling Forum (EMF) является междуна-
родным форумом экспертов и специали-
стов в области моделирования для обмена 
мнениями, обсуждения и изучения важней-
ших энергетических и экологических про-
блем. EMF был создан в Стэнфорде в 1976 
году для объединения ведущих экспертов 
и лиц, принимающих решения от прави-
тельства, промышленности, университетов 
и других научно-исследовательских орга-
низаций. Деятельность EMF осуществля-
ется путём создания специальных рабочих 
групп для проведения исследований по тем 
или иным проблемам, анализа и сравнения 
результатов каждой модели и обсуждения 
ключевых выводов. С конца 1990-х гг. EMF 
вносит свой вклад в исследования эконо-
мики, связанные с изменением климата, 
о чем свидетельствуют доклады Межпра-
вительственной группы экспертов по изме-



Проблемы постсоветского пространства / Post-Soviet Issues

264

Экономические отношения

2021;8(2):256-276

264

нению климата (МГЭИК), и в более общем 
плане — в моделирование комплексных 
оценок экологии и энергетики. Подробнее 
см. [30, 31]. 

В рамках упомянутого многомодельного 
исследования “The EMF27 Study on Global 
Technology and Climate Policy Strategies” 
было проанализировано множество энер-
го-экономических моделей для оценки 
возможных технологий и политик, связан-
ных с различными целями стабилизации 
климата, глобальная эмиссия СО2 которых 
лежит на уровне 2100 года в диапазоне 
от 120 до -20 млрд т [29, 32], что свидетель-
ствует, в том числе, о большой неопреде-
лённости развития энергоперехода. 

В научном сообществе была проделана 
значительная работа по изучению потенци-
альных путей достижения глобальной цели 
энергоперехода — декарбонизации энерге-
тики. Однако вопросов по-прежнему оста-
ется больше, чем ответов.

КТО В ПЕРВУЮ ОЧЕРЕДЬ ЗАИНТЕРЕСОВАН 
В ПРОЦЕССАХ ЭНЕРГОПЕРЕХОДА 
И ДОСТИЖЕНИЯ УГЛЕРОДНОЙ 
НЕЙТРАЛЬНОСТИ, КАКИЕ ДВИЖУЩИЕ 
СИЛЫ ПОДНИМАЮТ ЭТИ ВОПРОСЫ

В отечественной, и тем более в западной 
литературе преобладает один ответ на эти 
вопросы — общественность, озабоченная 
изменением климата. Однако такая поста-
новка вопроса вызывает сомнения. Внима-
тельный анализ СМИ, информации из со-
циальных сетей и небольшого количества 
соответствующих социологических ис-
следований показывает, что эти проблемы 
в первую очередь волнуют «наиболее про-
грессивную» часть общества — предста-
вителей науки, творческой и технической 
интеллигенции, госслужащих, менеджмент 
экологически ориентированных компаний 
и корпораций. Парадокс заключается в том, 
что именно эта часть общества по своему 

социальному положению относится к наи-
более обеспеченному слою населения, на-
ходится ближе всего к так называемой 
«элите» — наиболее богатой его части. 
А последняя как раз и является основным 
потребителем энергии как непосредствен-
но на энергетические нужды (отопление 
и кондиционирование больших роскошных 
домов и больших квартир, энергообеспече-
ние большого числа различных бытовых 
приборов и гаджетов, поездки на личных 
автомобилях, частые авиапутешествия 
и др.), так и косвенно — через потребление 
дорогих и эксклюзивных товаров и услуг. 

Далеко не каждый из тех, кто призывает 
к отказу от использования углеводородной 
энергии, задумывается над тем, что он сам 
и/или его окружение много потребляют та-
кой энергии. Возможно, даже на порядок, 
больше, чем среднестатистический житель 
его страны. Соответственно, карбоновый 
след каждого из таких потребителей гораздо 
больше не только чем у десятков, а то и со-
тен тысяч потребителей в бедных странах, 
пользующихся керосиновыми лампами 
для освещения и примусами или кострами 
для приготовления пищи, но и тысяч обыч-
ных потребителей в развитых экономиках, 
использующих бензиновые или дизельные 
автомобили, газовое, а то и угольное, ото-
пление своих жилищ.

Этот вывод подтверждается и данными 
доклада Программы ООН по окружающей 
среде, согласно которым объём выбросов, 
обусловленных образом жизни наиболее 
обеспеченных людей, составляющих всего 
1 % населения мира, более чем в два раза 
превышает суммарную долю выбросов 
наименее обеспеченной половины населе-
ния всей планеты [26]. 

В этом же докладе делается вывод, 
что достижение цели удержания глобально-
го потепления в соответствии с Парижским 
соглашением, то есть в пределах 1,5 °С, 
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потребует сокращения к 2030 году объёма 
выбросов, связанных с потребительским 
образом жизни, до уровня порядка 2–2,5 т 
CO2 эквивалента на душу населения. Дру-
гими словами, наиболее обеспеченным жи-
телям планеты, которых всего 1 % от общего 
населения мира, необходимо будет снизить 
уровень своих текущих выбросов, по край-
ней мере, раз в 30 раз. В этом случае можно 
было бы несколько продвинуться и в ре-
шении проблемы бедности, поскольку та-
кое снижение даёт возможность увеличить 
в среднем примерно в три раза по сравне-
нию с существующим уровнем подушевые 
выбросы наименее обеспеченных слоев, со-
ставляющих половину населения мира [26].

Проблему неравенства, в том числе энер-
гетического, многие специалисты считают 
одной из самых опасных для дальнейшего 
развития цивилизации. На одном полюсе 
этой проблемы, согласно докладу «Эконо-
мика для 99 % населения» международной 
благотворительной организацией Oxfam, 
опубликованному в январе 2017 года, нахо-
дятся 8 самых богатых людей в мире, капи-
тал которых равен состоянию беднейших 
50 % населения Земли. По данным Oxfam, 
совокупное мировое богатство в 2017 году 
оценивалось примерно в 255 трлн долл., 
и более половины этой суммы находилось 
в руках 1 % населения планеты [33]. Это-
му одному проценту принадлежало и 82 % 
прироста богатства, появившегося в 2017 
году [33]. Аналогичные данные приводят-
ся и в докладе «Миллиардеры 2018 года — 
Billionaires Report-2018», подготовленном 
экспертами UBS и PwC: суммарный капи-
тал 2158 миллиардеров из 43 стран мира 
в 2017 году составил 8,9 трлн долл. [34].

Схожая ситуация в такой сфере деятель-
ности, как майнинг криптовалют. Потре-
бление электроэнергии для добычи бит-

2  SDG7 — доступ к доступной, надежной, устойчивой и современной энергии для всех к 2030 году.

коинов по оценке американских учёных 
из Университета Нью-Мексико, уже боль-
ше, чем её потребляют целые страны — на-
пример, Ирландия [35]. 

На другом «полюсе» в 2017–2018 годах 
находился почти миллиард человек, кото-
рые не имели доступа к электроэнергии, 
а 2,5 млрд готовили еду на открытом огне. 
Согласно последним данным междуна-
родной организации Устойчивая энерге-
тика для всех (SEforALL), которая рабо-
тает в партнерстве с ООН по достижению 
Седьмой Цели устойчивого развития2, 
в 2019 году 759 млн человек во всем мире 
по-прежнему не имели доступа к электри-
честву. В том же году около 2,6 миллиарда 
человек, что составляет треть населения 
мира, были не в состоянии готовить пищу 
чисто и безопасно [36]. 

По оценкам Департамента по экономиче-
ским и социальным вопросам ООН, в 2020 
году из-за коронавирусной пандемии число 
людей, живущих в условиях крайней бед-
ности, увеличится примерно на 115 милли-
онов [37]. По оценкам МЭА, число людей, 
не имеющих доступа к электричеству, в ре-
зультате коронакризиса выросло примерно 
на 2 %. К 2030 году не будут иметь досту-
па к электроэнергии более 660 млн чел., 
что примерно на 35 миллионов больше, чем 
прогнозировалось ранее [28].

Таким образом, в то время как жите-
ли «золотого миллиарда» озабочены если 
и не самим уровнем энергопотребления, 
то его структурой, сотни миллионов лю-
дей волнуют совсем другие проблемы, 
связанные с продовольствием и обогревом 
жилища в холодный период. Это позволя-
ет сделать вывод, что основная движущая 
сила энергоперехода — бизнес и деньги. 
Рынок возобновляемых источников энер-
гии (ВИЭ) в последние годы измеряется 
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сотнями миллиардов долларов. По оцен-
кам МЭА объём ежегодных инвестиций 
в возобновляемую энергетику в мире в по-
следние предшествующие пандемии годы 
составлял от 300 до 350 млрд долл. В пе-
риод же до 2030 г. ожидается их рост ещё 
в 2–2,5 раза [28].

Свою оценку дали эксперты агентства 
Bloomberg. По их расчётам, глобальные 
инвестиции, направленные в «зеленые» 
технологии и декарбонизацию в 2020 году, 
достигли рекордного уровня в 501 млрд 
долларов, превзойдя результат 2019 года 
на 9 %. Из них на проекты в возобнов-
ляемой энергетике в 2020 году потраче-
но более 300 млрд долларов. Кроме того, 
порядка 140 млрд составили инвестиции 
в разработку и производство электромо-
билей [38].

В целом для реализации сценария энер-
гетического перехода, то есть на создание 
условий для достижения цели по нулевым 
выбросам, только в ближайшие 10 лет по-
требуется не менее 28 триллионов долларов 
в качестве инвестиций. Оценка стоимости 
варианта полного отказа от ископаемого то-
плива к середине века варьирует от 50 трлн 
долл. в работах МЭА до 90 трлн в исследо-
ваниях Международного агентства по воз-
обновляемой энергетике. 

РЕАЛЬНОСТЬ ДОСТИЖЕНИЯ 
ЭНЕРГОПЕРЕХОДА В ОБЪЯВЛЕННЫЕ 
СРОКИ

Не касаясь всех аспектов и проблем энер-
гоперехода — это задача большого специ-
ального исследования, а не краткой ста-
тьи — следует разобраться лишь с одним 
вопросом — насколько энергопереход до-
стижим, реален в объявленные сроки и ре-
ально ли этого достичь. Для ответа на этот 
вопрос следует исследовать динамику 
и оценку общей численности населения 
на планете к середине XXI века.

Наиболее обоснованные прогнозные 
оценки такого рода сделал Департамент 
по экономическим и социальным вопросам 
ООН. В августе 2019 года по оценкам этой 
организации общая численность населения 
планеты по среднему варианту прогноза 
в середине 2030 года составит 8548 млн 
чел., а в 2050 году — уже 9123 млн чел. [39]. 
Из них: 1315 млн будет проживать в стра-
нах с развитой экономикой (в первом при-
ближении — в странах ОЭСР), а остальные 
8420 млн чел. — в странах с переходной 
и развивающейся экономикой. По мере эко-
номического роста и улучшения жизни лю-
дей в странах вне ОЭСР произойдет рост 
потребления энергии. Результаты этого рас-
чёта представлены на графике 1.

Если исходить из того, что в странах 
ОЭСР душевое энергопотребление за счёт 
мер по повышению энергоэффективности 
к 2050 году не вырастет, а в остальном 
мире будет находиться на среднемиро-
вом уровне последних лет, то глобальное 
потребление первичной энергии в мире 
к 2050 году вырастет почти в полтора 
раза, превысив 21,2 млрд т н.э. Если душе-
вое энергопотребление в развивающемся 
мире к 2050 году достигнет современного 
уровня в странах ОЭСР, то понадобится 
уже почти 37,6 млрд т н.э., то есть гло-
бальное потребление первичной энергии 
в мире к 2050 году вырастет в 2,63 раза. 
Даже в случае, если развитых экономиках 
душевое энергопотребление к 2050 году 
снизится вдвое, общее энергопотребление 
превысит 18,5 млрд т н.э. Обеспечить по-
добный рост возобновляемая энергетика 
не сможет.

Кроме того, по высокому варианту про-
гноза ООН общая численность населения 
будет в 2050 году на 1,5 млрд больше, до-
стигнув 10 680 млн чел. В этом случае ре-
шить проблему энергоперехода будет ещё 
сложнее.
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Тем не менее, идеологи и сторонники 
энергетического перехода в своих сцена-
риях и дорожных картах, направленных 
на обеспечение энергетического перехода, 
показывают перспективный объём глобаль-
ного потребления первичных энергоресур-
сов существенно ниже. Так, в 2040 году 
согласно прогностическому исследованию 
«Energy Transition Outlook 2020. A global 
and regional forecast to 2050» компании DNV 
GL — он составит всего 13,6 млрд т н.э. 
(570 эксаджоулей в год) [40], сценарии 
Renewal компании Equinor —13,5 млрд 
т н.э. [41], а в Сценарии устойчивого раз-
вития МЭА (SDS Scenario WEO-2020) — 
13,02 млрд т н.э. [28]. Ещё ниже он оце-
нивается Секретариатом ОПЕК (World Oil 

Outlook 2020) — в 11,9 млрд т н.э. (352,3 млн 
барр. н.э./сут.) [42]. 

Анализ прогнозов и прогностических 
оценок апологетов энергетического пере-
хода показывает, что важнейшим условием 
достижения ими заявленных целей энерго-
перехода является сохранение энергетиче-
ского неравенства между развитым и раз-
вивающимся миром. Так, в исследовании 
«Energy Transition Outlook 2020» компании 
DNV GL предусматривается, что в 2050 
году душевое энергопотребление в странах 
Северной Америки будет втрое выше, чем 
в странах Латинской Америки, в Европе 

— более чем в два раза выше, чем в Индии, 
Пакистане и Бангладеш; в Австралии, Ре-
спублике Корея и Японии — почти вдвое 

График 1. Примерный расчёт глобальной потребности в первичной энергии в 2050 г.

2018 2050

Энергопотребление в 2050 г. по
Рост 

за период, раздушевому  
средне-

мировому

душевому 
уровню 
ОЭСР

варианту 
максим. 

э/эффект.

Численность населения, 
млн чел.:

• всего 7 588 9 123 1,20

• в странах ОЭСР 1 302 1 315 1,01

• в развив. странах 6 286 8 420 1,34

Душевое э/потребление, 
т н.э./чел.:

• среднемировое 1,88 2,33 4,12 2,03 1,24/2,19/1,08

• в странах ОЭСР 4,12 4,12 4,12 2,06 0,00/-2,00

• в развив. странах 1,42 1,88 4,12 1,88 1,33/2,90/1,33

Потребление первичных 
энергоресурсов, млн т н.э.:

• всего 14 282 21 248 37 587 18 539 1,49/2,63/1,30

• в странах ОЭСР 5 369 5 418 5 418 2 709 1,01/1,01/0,50

• в развив. странах 8 913 32 169 32 169 15 830 1,78/3,61/1,78

1,88 — факт 1,88 — прогноз 1,88 — допущение 1,88 — расчет
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выше, чем в странах Юго-Восточной Азии. 
Разрыв между странами Северной Амери-
ки и странами Африки к югу от Сахары со-
ставит 6 раз (не в пользу стран Африки.

Другая проблема энергетического пере-
хода, которая также ставит под сомнение 
возможность его достижения в объяв-
ленные сроки, — это достаточно низкий 
 коэффициент использования установлен-
ной мощности (КИУМ) возобновляемой 
энергетики и низкая плотность поступа-
ющей энергии. Так, КИУМ ветростанций 
составляет в среднем 18–22 %, солнеч-
ных станций — 9–24 %, тогда как атом-
ных и тепловых электростанций — 80–
90 % [43]. Для отдельных стан и регионов 
эти показатели выше. Так, в Европе в це-
лом КИУМ в материковой ветроэнергетике 
в среднем составляет примерно 24 %, в мор-
ской — 41 % [44]. Кроме того, с развитием 
технологий КИУМ ветряных и солнечных 
электростанций растёт, но в обозримой 
перспективе принципиальных изменений 
в этой области не ожидается. Соответ-
ственно, для выработки того же количества 
энергии в случае с ВИЭ требуется в 4 раза 
больше установленных мощностей, чем 
для тепловых и атомных электростанций. 
Низкая плотность поступающей энергии 
обусловливает и высокую пространствен-
ную ёмкость возобновляемой энергетики: 
для размещения ветропарков и солнечных 
станций требуются на порядки большие 
площади по сравнению с тепловыми элек-
тростанциями [43, с.12]. 

По различным оценкам, США придётся 
выделить от 25 до 50 % своей суши на сол-
нечные, ветровые и биотопливные энер-
госистемы, если они надеются обеспечить 
потребление страной электричества только 
за счет ВИЭ [45]. В Великобритании, соглас-
но исследованию Массачусетского техноло-
гического института, придется использовать 
половину всей территории острова для уста-

новки ветряных турбин, если страна полно-
стью перейдет на ветроэнергетику [45].

Сейчас в самом большом наземном ветро-
энергетическом парке Европы Markbygden, 
который строится на территории Швеции, 
собираются установить ветряки высотой 
300 метров. Их размер будет сопоставим 
с высотой Эйфелевой башни [46].

Возобновляемая энергетика, которая, 
по идее, должна заменить нынешнюю, 
должна быть столь же стабильной. Это-
го пока нет. Как считает Билл Гейтс, один 
из способов справиться с этой пробле-
мой — научиться лучше сохранять энергию, 
повысив ёмкость батарей раз в двадцать. 
К сожалению, отмечает он, велика веро-
ятность, что это невозможно [47]. Самые 
мощные в мире системы накопления и хра-
нения энергии на основе литий-ионных 
аккумуляторов создаются в Калифорнии, 
США. Это объект Gateway Energy Storage, 
имеющий мощность 250 МВт ёмкостью, 
по оценке экспертов, в 1-1,5 ГВт-ч, и объ-
ект Moss Landing, который будет иметь 
ёмкость для хранения и отправки в сеть 
до 730 МВт-ч энергии с максимальной вы-
дачей мощности 182,5 МВт в течение четы-
рех часов в периоды высокого спроса [48].

Ещё одна проблема — возможный дефи-
цит различных металлов и материалов, не-
обходимых для развития возобновляемой 
энергетики. Согласно докладу Всемирного 
банка, спрос на некоторые из них, такие 
как медь, литий, кобальт и графит, к 2050 
году вырастет на 500 %. И рынок некоторых 
из них, например, меди, уже близок к дефи-
циту. Всего, по оценкам экспертов Всемир-
ного банка, для реализации энергоперехода 
потребуется 3 миллиарда тонн различных 
металлов и минералов [49].

Подводя итог рассмотрению проблем 
реализуемости энергоперехода, его дви-
жущих сил, выгодополучателей или бене-
фициаров, следует со всей определённо-
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стью сказать, что энергетический переход 
не только сократит выбросы углекислого 
газа, но и перераспределит энергетическую 
власть на Земле, скажется на геополитике. 
Каждая крупная страна захочет предложить 
миру — и уже предлагает — свою модель 
энергетического перехода, чтобы получить 
доступ к новым рынкам и открыть новые 
возможности для сотрудничества. В по-
следние годы в этой гонке лидируют Китай, 
США и Европейский союз. Так, Китай про-
изводит более 70 % всех солнечных фотоэ-
лектрических панелей, половину мировых 
электромобилей и треть ветровой электро-
энергии. Он также является крупнейшим 
производителем аккумуляторов и кон-
тролирует многие виды сырья, важного 
для цепочек поставок экологически чистых 
технологий, например, кобальт, редкозе-
мельные минералы и поликремний — клю-
чевой ингредиент солнечных панелей [50].

Трудно не согласиться с проф. А. Коно-
пляником, что зелёная революция — это 
новый геополитический передел мира, пе-
редел сфер влияния в мировой энергетике. 
Причём, это передел мира одновременно 
и технологический, по линии «невозобнов-
ляемые энергоресурсы — возобновляемые 
источники энергии», и корпоративный: 
от доминирования компаний сырьевой 
ренты к корпорациям, нацеленным на по-
лучение технологической ренты от исполь-
зования ВИЭ [51]. Так, по оценке британ-
ского аналитического центра Carbon Tracker, 
к 2040 году в результате энергетического 
перехода страны-производители нефти ри-
скуют потерять 13 трлн долларов [52].

ЗАКЛЮЧЕНИЕ: ОСНОВНЫЕ ВЫВОДЫ 
1. Сама постановка вопроса о необходи-

мости перехода к инновационной, эколо-
гически чистой (устойчивой) энергетике 
вполне закономерна. Более того, такой 
переход к принципиально иной энергети-

ке — энергетике будущего — обусловлен 
необходимостью реагирования на целый 
ряд не климатических вызовов и факторов 
[53, с.13]. Однако оценивать сроки реали-
зации энергоперехода надо реалистично. 
При всех достижениях и успехах в области 
новых технологий, роста энергоэффектив-
ности и снижения энергоёмкости эконо-
мики, полная реализация концепции энер-
гетического перехода к середине текущего 
столетия представляется маловероятной, 
поскольку большинство населения плане-
ты относится к так называемому «развива-
ющемуся миру», который требует огромно-
го экономического развития и устойчивого 
роста потребления энергии (в частности — 
электроэнергии). 

2. Достижение такой масштабной цели, 
как обеспечение энергетического перехо-
да — стабилизации глобальных выбросов 
парниковых газов, удовлетворения будуще-
го спроса на энергию и расширения доступа 
к надёжной чистой электроэнергии — по-
требует не только больших дополнитель-
ных инвестиций в мировую энергетику. 
Необходимы значительные социально-эко-
номические преобразования в масштабах 
всего общества, поскольку достижение этой 
цели в рамках только энергетики представ-
ляется нереальным. Поэтому необходимы 
соответствующие трансформации не толь-
ко всей глобальной экономики, но самого 
современного социально-экономического 
устройства общества, в частности, ликви-
дация как энергетической бедности, так 
и бедности в целом [53, с.16]. Но самое 
главное, как отмечает Билл Гейтс, надо уве-
личивать бюджеты на исследования и раз-
работки, задействовать лучших специали-
стов из университетов и лабораторий. Надо 
стимулировать финансирование инициатив 
в этой области. Нельзя добиться значимого 
успеха, просто урезая какие-то инвестиции 
и сокращая потребление. Единственный 
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путь — это путь инноваций. Причём, надо 
придумать, как обойтись для достижения 
поставленных целей десятками миллиар-
дов, а не триллионами долларов [47].

3. Для процесса энергетического пере-
хода характерна высокая степень неопре-
делённости развития всех его составных 
частей. Это касается будущего спроса 
на  энергоресурсы, возможностей его по-
крытия, роли новых технологий, потенци-
альных мер, которые могут быть приняты 
обществом для устранения рисков, свя-
занных с изменением климата, включая 
возможности инвестиций, и др. Хотя в на-
учном сообществе была проделана значи-
тельная работа по изучению потенциаль-
ных путей достижения глобальной цели 
энергоперехода — декарбонизации энерге-
тики, вопросов здесь по-прежнему остаёт-
ся больше, чем ответов на них. Тем более, 
что энергетический переход идёт с больши-
ми трудностями. 

4. Согласимся с приглашённым учёным 
в Карнеги-Европа Оливией Лазард [54]: 
США при новой администрации стали 
относить изменение климата к вопросам 
безопасности. Это значит, что США будут 
считать угрозой собственной и глобаль-
ной стабильности те государства, которые 
подрывают борьбу с изменением климата. 
Такой подход не может не сказаться на Рос-
сии. Как считает госпожа Оливия Лазард, 
не исключено, что на очередной конферен-
ции ООН по изменению климата в Глазго 
(COP26), перенесенной из-за глобальной 
ситуации с коронавирусом на ноябрь 2021 
года, США попытаются предложить но-
вые, более амбициозные цели. Дипломаты 
США, Великобритании и ЕС вместе будут 
добиваться удвоения показателей, которые 
послужат ориентирами в будущей борь-
бе против изменения климата [54]. Кроме 
того, по словам Оливии Лазард, Президент 
США Джо «Байден планирует поручить 

Госдепартаменту разработать новую форму 
отчётности… о глобальном изменении кли-
мата, сопоставимый по статусу с отчётами 
о торговле людьми и нарушениях прав че-
ловека. Это важный шаг, поскольку он мо-
жет означать, что в будущем нежелание со-
вершать энергетический переход повлечет 
за собой американские санкции» [54].

5. Отдельная проблема — это возможное 
влияние энергетического перехода на эко-
номику России. Потребление углеводоро-
дов не рухнет в одночасье и ещё достаточ-
но долго нефть и природный газ сохранят 
свою роль в формировании мирового энер-
гобаланса. Поэтому «безусловно, пока есть 
спрос в мире на наши сырьевые, особенно 
энергетические, ресурсы, этим надо вос-
пользоваться, тем более что экономика 
России характеризуется сырьевой зави-
симостью и находится в состоянии струк-
турно-технологического неравновесия, 
характеризующегося неэффективным рас-
пределением факторов производства и фи-
нансовых ресурсов, которое препятствует 
формированию устойчивой экономической 
динамики. Но чтобы сырьевой, прежде все-
го нефтегазовый, сектор мог обеспечить ре-
сурсами выполнение поставленных крайне 
необходимых целей и задач, позволяющих 
России и в XXI веке быть в числе ведущих 
держав мира, нужна и его своевременная 
модернизация» [18, 53].

В условиях энергоперехода, независи-
мо от того, будет он завершён к середине 
века или нет, бюджетные поступления 
России от экспорта энергоресурсов неиз-
бежно будут снижаться. Это должно стать 
дополнительным доводом для руководства 
страны принимать все возможные меры 
по ускоренной диверсификации россий-
ской экономики, обеспечению развития 
нефтегазохимии и других отраслей, связан-
ных с глубокой переработкой природных 
ресурсов [54, с.17].
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ВВЕДЕНИЕ
Одной из основных целей внешней по-

литики государства является завоевание 
международного престижа (имиджа, чести 
и т. д.) и его защита. Заявленный в начале 
1990-х гг. внешнеполитический приори-
тет Румынии на интеграцию страны в ЕС 
и НАТО отвечал такой цели. Как политиче-
ская элита, так и общество рассматривали 
в этом возможность встраивания в цивили-
зованный и развитый мир. 

На современном этапе, несмотря 
на то, что страна является членом данных 
структур (НАТО с 2004 года и ЕС с 2007 года) 
в политике Румынии цель на интеграцию 
(достижение уровня развития до стандартов 
стран ЕС и НАТО) сохранила свою приори-
тетность. Одновременно с этим Стратегия 
национальной обороны Румынии 2020–2024 
гг. вводит приоритет «повышения междуна-
родного статуса» [1] и превращения страны 
в «устойчивое (resilient) государство» [1]. 
Два наиболее актуальных субъекта вну-
тренней политики — проблема коррупции 
и эффективности государственного управле-
ния — оказали, очевидно, влияние и на фор-
мирование стратегических приоритетов.

МЕЖДУНАРОДНАЯ СРЕДА 
И ВНЕШНЕПОЛИТИЧЕСКИЕ ПРИОРИТЕТЫ 

Политические процессы в 1989-1990 гг. 
в странах Центрально-Восточной Евро-

пы (ЦВЕ) создали принципиально новую 
политическую картину. На фоне посте-
пенного размывания влияния СССР уси-
ливалось влияние стран Запада. При этом 
Румыния стремилась сохранить особые 
отношения с СССР, в то время как стра-
ны социалистического содружества были 
в большей степени ориентированы на За-
пад. Подтверждением этому была близкая 
позиция Румынии к СССР по преобразова-
нию Организации Варшавского договора 
(ОВД) из военной в политическую (Поль-
ша, Венгрия, например, придерживались 
позиции ее роспуска). Также Румыния 
была единственной из стран содружества, 
подписавшей с СССР Договор о сотрудни-
честве добрососедстве и дружбе (5 апреля 
1991 года). Тогда М. Горбачев на встрече 
по случаю подписания Договора отметил, 
что документ «является первым, заключен-
ным со страной Восточной Европы после 
произошедших там изменений» [2, c.91]. 
Принципиально важным являлся тот факт, 
что договором устанавливалось обязатель-
ство сторон не участвовать в военных со-
юзах направленных друг против друга. 
В историческом контексте, конечно, вопрос 
расширения НАТО в повестке дня не сто-
ял. Решение о возможности расширения 
военно-политического блока было приня-
то на Брюссельском саммите в 1994 году. 

https://doi.org/10.24975/2313-8920-2021-8-2-277-287
https://doi.org/10.24975/2313-8920-2021-8-2-277-287
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При этом в договорах о дружбе и сотруд-
ничестве уже Российской Федерации с по-
стсоциалистическими странами подобных 
формулировок не было. Договор от 1991 
года не вступил в силу, а содержание дей-
ствующего Договора о сотрудничестве до-
брососедстве и дружбе согласовывалось 
до 2003 года, когда и был подписан. 

Распад СССР обусловил коренные изме-
нения в международной структуре. Миро-
порядок больше не представлял систему 
баланса двух центров силы. Вместе с этим 
период ознаменовал начало доминирова-
ния США в международных делах.

Природа изменений коснулась и внеш-
ней политики Румынии, в которой все от-
четливее стал выражаться евро-атланти-
ческий курс. В Концепции национальной 
безопасности 1994 г. фиксируется намере-
ния румынского государства к вступлению 
в НАТО «когда это станет практически воз-
можно, вместе с другими государствами 
региона» [3]. Позиция Румынии исходила 
от необходимости совместной интеграции 
со странами социалистического содру-
жества и сдержанно относилась к диф-
ференцированному подходу. В Стратегии 
национальной обороны 1999 года впервые 
на доктринальном уровне вводится при-
оритет вступления страны в НАТО и ЕС. 
Последующие редакции — Стратегия 2001 
года фиксирует приоритеты внешней по-
литики, касающиеся реализации усло-
вий по интеграции страны в НАТО и ЕС; 
Стратегии 2006 года и 2010 года обозна-
чают одним из приоритетов политической 
деятельности формирование европейско-
го и евро-атлантического статуса Румы-
нии; Стратегия 2015 года — нацеленность 
на усиление роли НАТО и ЕС посред-
ством концептуального и практического 
вклада Румынии. Таким образом, общим 

1  Восток понимается как регион стран Северо-Восточной, Восточной и Юго-Восточной Азии.

для доктринальных документов является 
факт указания на приоритетность отноше-
ний Румынии с ЕС, НАТО и США в каче-
стве стратегического партнера. Более того 
в Стратегии 2020 г. отмечено, что «в бли-
жайшей перспективе превосходство США 
в международных отношениях сохранится, 
что с точки зрения национального интереса 
Румынии является ключевым» [1]. Приме-
чательно, что противоположным мировым 
центром силы рассматривается Китайская 
Народная Республика (КНР). 

Ретроспективно (с 1989 года) Восток1 
не являлся для внешней политики Румынии 
приоритетным вектором. В доктринальных 
документах регион в целом, как и страны, 
в частности, не представлены в редакциях 
1999 года, 2001 года и 2010 года. В Концеп-
ции 1994 года отмечены Китай и Япония, 
наряду с регионами Латинской Америки 
и Африки, сотрудничество с которыми 
представляло часть «открытой и активной 
внешней политики страны» [3]. В Страте-
гии 2006 года регион указан в контексте 
сотрудничества в общей политике НАТО 
и ЕС. При этом в Стратегии 2015 г. стра-
ны региона косвенно указаны в контексте 
развития сотрудничества в рамках страте-
гических партнерств. Следует отметить, 
что Румыния установила привилегиро-
ванные отношения в 2002 году с Япони-
ей, в 2004 году с Китайской Народной Ре-
спубликой, в 2008 году с Южной Кореей 
и в 2013 году с Индией.

Роль и место России также значительно 
изменились в содержании стратегических 
документов. Так, в Стратегии 1994 года 
и 1999 года Россия не является для внеш-
ней политики Румынии приоритетным на-
правлением, косвенно отношения стран 
могут быть отнесены к внешнеполити-
ческой цели развития добрососедства. 
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В  документе от 2006 году Россия пред-
ставлена в контексте сотрудничества со 
странами Черноморского региона. Следует 
отметить, что период ознаменовался про-
движением со стороны Бухареста идей ев-
ро-атлантической стратегии для Черного 
моря. В оборонном документе 2010 г. отме-
чено о взаимодействии с Россией на уровне 
установленных блоком НАТО отношений. 
При этом в Стратегиях 2015 года и 2020 
года Россия указана уже как страна, форми-
рующая вызовы безопасности. 

Важным эвристическим потенциалом 
обладают и оценки разных президентских 
администраций относительно структуры 
международной среды. Таким образом, 
доктринальные документы разработанные 
администрацией И. Илиеску и Э. Констан-
тинеску определяют ее преимущественно 
как нестабильную. Администрация Т. Бэ-
сеску (2004–2014 гг.) определяет внешнюю 
среду как «непредсказуемая и быстро меня-
ющаяся» [4]. В стратегических документах, 
разработанных администрацией К. Йохан-
ниса (2015 г. – по н.в.) она определена уже 
в контексте реконфигурации. Проблема 
международного статуса Румынии в этой 
связи обуславливает стремление новой ад-
министрации к упрочнению позиции стра-
ны, хотя сама идея не новаторская, этой же 
целью задавался ранее и Т. Бэсеску. 

ВНУТРИПОЛИТИЧЕСКИЙ КОНТЕКСТ
Режим Н. Чаушеску, особенно конца 

1980-х гг., привлек внимание к широко-
му спектру ограничений, к которым при-
нуждались румынские граждане: эконо-
мического характера (введение режима 
строгой экономии на фоне низкого уровня 
жизни) и гражданского характера (повсе-
местный контроль органов госбезопасно-
сти и ограничение любых возможностей 
для выражения недовольства). В этих ус-
ловиях, как писал первый президент Румы-

нии И. Илиеску, «румынская революция — 
вспыхнула вследствие целого комплекса 
негативных обстоятельств, при отсутствии 
подготовительных фаз и процессов…она 
являлась не кульминационным моментом 
в процессе постепенного накопления из-
менений, а критической точкой» [5, c.213-
214] (5). Смена коммунистического режи-
ма, процесс который в Румынии в отличие 
от других стран ЦВЕ имел насильственный 
характер, обусловил во внутриполитиче-
ском плане этап преобразований к новой 
политической и экономической модели. 

В начале 1990 гг. развитие политических 
процессов обусловили ряд кризисов. Пер-
вый — на фоне острой политической кон-
фронтации. В стране началась волна де-
монстраций после объявления об участии 
Фронта Национального Спасения (ФСН) 
в выборах (май 1990 года) и преобразова-
ния ФСН из временного органа, сформи-
рованного в период кризисных событий 
декабря 1989 года, в политическую пар-
тию вопреки сделанному заявлению, о том 
что ФСН не является и не будет являться 
политической партией. Этот факт собрал 
на улицах страны, как сторонников, так 
и их противников [5, c.219] (5). Несмотря 
на одержанную ФСН победу на выборах, 
уличные манифестации, которые прово-
дились до и после проведения президент-
ских и парламентских выборов, и их пода-
вление с использованием групп шахтеров 
(данные события были названы «минери-
ады») негативно отразились на восприя-
тии власти ФСН. При этом зародившаяся 
борьба за власть между ФСН и «истори-
ческими партиями» в последующие годы, 
несмотря на их структурные изменения, 
сохранилась. Следует отметить, что «исто-
рические партии» составили праволибе-
ральное политическое крыло и такими 
они назывались в связи с объявлением 
себя продолжателями Национально-кре-
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стьянской (НКП), Национально-либераль-
ной (НЛП) и  Социал-демократической 
партии, которые в первые послевоенные 
годы были запрещены.

В марте 1990 года на межэтнической 
почве возникли уличные столкновения 
в г.  Тыргу-Муреш в Трансильвании. Собы-
тия и сцены насилия широко освещались 
в западных СМИ. В условиях внутриполи-
тической нестабильности и ухудшения меж-
национальных отношений в Трансильвании 
это вызвало неопределенность перспектив 
отношений Румынии с Западом. Как отме-
тит российский эксперт Путинцев И.С. «на 
Западе часто отказывались от сотрудниче-
ства с теми политическими лидерами, ко-
торых обвиняли (обосновано или нет) в не-
легитимности и нарушении прав человека. 
В отношениях с Москвой данной проблемы 
не существовало» [6, c.118-119]. Это дает 
основания полагать, что внутриполитиче-
ский контекст обусловил первоначальное 
стремление Бухареста к сохранению при-
вилегированных отношений с Москвой. 

После проведения в 1992 году очередных 
парламентских и президентских выборов 
расстановка политических сил в Румы-
нии значительно не изменилась. При этом 
данный период примечателен в контексте 
экономических преобразований. Румыния 
за исключением большинства стран ЦВЕ 
не стала применять форсированный режим 
перехода от плановой экономики к рыноч-
ной. Правительство 1992–1996 гг. ориен-
тировались на формирование социально-о-
риентированной экономики по примеру 
шведской модели. Экономический эффект 
от данной политики однако не способство-
вало стабилизации социально-экономиче-
ского положения. Уровень жизни граждан 
по сравнению с 1989 годом падал, что об-
условило чувство пессимизма в обществе. 

В 1996 году по итогам выборов полити-
ческая власть в стране перешла к право-

либеральной Румынской демократической 
конвенции (объединяла часть вышеука-
занных партий). Смена левоцентристско-
го правительства на правоцентристское 
в 1996–2000 гг. ознаменовалась изменени-
ем экономической политики основанной 
на принципе «шоковой терапии». Так пра-
вительство В. Чорбя в 1997 году провоз-
гласило ускорение темпов приватизации 
одной из приоритетных задач. Показатель-
но, что в период с 1992–1996 гг. было при-
ватизировано около 3  % государственной 
собственности, в 1997–1999 гг. примерно 
76  % [7, c.111]. Как отметил румынский 
историк И. Скурту «никогда в своей исто-
рии экономика Румынии не испытыва-
ла в такой степени разрушения в мирное 
время […]. Практически произошла деин-
дустриализация [страны], крупные про-
мышленные предприятия были доведены 
до банкротства, а машины и оборудование 
продавались за металлолом» [5]. 

Одновременно активная по своим тем-
пам приватизация являлось и условием 
получения финансовой помощи со сторо-
ны международных финансовых структур 
(Международный валютный фонд (МФВ) 
и Всемирный банк (ВБ)), к которым Румы-
ния прибегала все чаще. Первые финан-
совые кредиты были предоставлены еще 
в 1991 году и в 1992 году. Ведение социаль-
но ориентированной экономической поли-
тики обусловило в 1995 году приостановку 
финансовой помощи со стороны МФВ (Ме-
морандум с МВФ по кредиту типа Stand-
By со сроком на три года был согласован 
в 1994 году). Однако получение очередных 
финансовых траншей состоялись в 1996 
году и в 1997 году. Экономические рефор-
мы, при этом не позволили остановить 
развитие кризисных процессов в стране. 
Таким образом, к концу 1999 года Румыния 
практически оказалось в состоянии финан-
сового кризиса. 
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Не удалось праволиберальным парти-
ям также реализовать свои предвыборные 
обещания: искоренение коррупции в по-
литике и экономике, укрепление судебных 
и законодательных гарантий прав граждан, 
сведение счетов с коммунистическим про-
шлым, включая раскрытие всей правды 
о революции [8, c.32]. Издержки, к которым 
подвергалось население, отразились на вы-
борах 2000 года, после которых И. Илиеску 
во второй раз становится президентом Ру-
мынии. 

В свете этих обстоятельств период прези-
дентства Э. Константинеску (1996-2000 гг.) 
обратил внимание на проблему низкой эф-
фективности государственного управления. 
Создание межпартийных альянсов с целью 
формирования парламентского большин-
ства объединяло группы с разносторонни-
ми интересами. Процесс принятия решений 
усложнялся одновременно с необходимо-
стью их согласования. В то же время, как об-
ращает внимание эксперт по внутренней 
и внешней политики Румынии Т. Биткова, 
«любая реформа или проект должны были 
учитывать и фактор неформальных отно-
шений» [9, c.195]. В политическую жизнь 
и в процесс принятия политических реше-
ний активно инкорпорировались и пред-
ставители крупного бизнеса. По мнению 
политического аналитика С. Буркан «по-
литический симбиоз государства и партии 
времен Чаушеску сменился экономическим 
симбиозом государства и частного сектора. 
Этот переход был стремительным и легким 
по той причине, что люди, представлявшие 
государство, были одни и те же» [9]. 

Реализация последовательной политики 
осложнялась и наличием кризисов, кото-
рые становились частым явлением в систе-
ме государственного управления. В период 
1996–2000 гг. сменились три премьер-ми-
нистра (в 1998 году произошла смена 
правительства В. Чорбя на правительство 

Р. Васили, в 1999 году премьер-министром 
был назначен М. Исэреску). В период 
2004–2009 гг. раскол между институтами 
президентства (Т. Бэсеску) и правитель-
ства (премьер-министр К.П. Тэричану) 
обусловил острый кризис политической 
системы в целом. В 2007 году парламент 
объявил импичмент президенту Т. Бэсеску. 
Противостояние между институтами вла-
сти сохранилось и в период 2009–2015 гг. 
(был повторно объявлен импичмент прези-
денту, пост премьер-министра переходил 
от правоцентриста Э.Боку к левоцентристу 
В. Понта). Вместе с тем после проведения 
президентских выборов 2015 года и парла-
ментских в 2016 году в стране сложилась 
ситуация, когда высшие государственные 
должности занимают представители конку-
рирующих между собой политических сил 
[10, c.149]. 

На этом фоне активно дебатировалась 
и проблема коррупции, которая в Румы-
нии определялась как «всеобъемлющая». 
Субъект борьбы с коррупцией также был 
включен в Стратегии 2001 года (И. Илие-
ску), в предвыборную программу в 2004 
году Т. Бэсеску. Антикоррупционная поли-
тика при этом особенно активизировалось 
в 2015 году. К тому периоду пост президен-
та страны занял либерал К. Йоханнис. 

Вместе с тем фактор коррупции являет-
ся препятствием для вступления Румынии 
в Шенген и евро зону «ибо именно корруп-
цию Евросоюз ставит в вину» [9, c.204]. 
Борьба с коррупцией является также ус-
ловием сохранения установленного в 2007 
году Механизма сотрудничества и проверки 
(МСП) ЕС. Данный мониторинг, по мнению 
румынского эксперта В. Наумеску, «обусло-
вил интеграцию страны в ЕС с изначаль-
ным чувством «неполноценности» и низкой 
политической весомости, а формирование 
неконкурентоспособного «брэнда» стра-
ны не позволило Бухаресту существенно 
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повысить политический профиль, влияние 
на европейских партнеров» [11].

В 2017 году было принято решение [12] 
о завершении мониторинга МСП в отноше-
нии Румынии, начиная с 2018 года. Массо-
вые демонстрации, проходившие в стране 
в 2017–2018 гг. с требованием отставки 
правительства, которое обвинялось, в том 
числе в коррупции, обусловили корректи-
ровку оценок ЕС. В отчете МСП от 2018 
года [13] уже давались дополнительные ре-
комендательные меры с сохранением меха-
низма мониторинга. 

В контексте влияния не внешнюю поли-
тику следует отметить, что большинство 
коррупционных дел было возбуждено в от-
ношении представителей социал-демокра-
тической партии (СДП). Представители 
данной партии выступали за более сбалан-
сированную внешнюю политику. Падение 
популярности СДП подтвердили прези-
дентские выборы 2019 года. Впервые кан-
дидат социал-демократов получил низкий 
показатель голосов. Во втором туре канди-
дат СДП В. Дэнчилэ получил 33,91  % го-
лосов, а действующий президент (НЛП) К. 
Йоханнис 66,09  % голосов [14]. На парла-
ментских выборах 2020 года данная тенден-
ция сохранилась. Электоральная поддержка 
СДП составила 29,32  % [15] (результат 
СДП один из самых высоких, результат 
НЛП второй по численности и составил 
25,58  % [15]), но это не позволило ей уча-
ствовать в формировании правительства.

ОБЩЕСТВЕННОЕ МНЕНИЕ 
Политика «памяти» в Румынии после 

1989 года занимала одно из центральных 
мест во внутриполитическом дискурсе. 
Внимание общества почти исключительно 
было обращено на «преступления комму-
нистического режима» [16, c.68]. 

По мере реализации реформ переходно-
го периода и ухудшения социально-эконо-

мического положения граждан внимание 
общественности было перенаправлено 
от первоначального поиска внешнего врага 
на поиск внутреннего [17]. Так в публичных 
дискуссиях активно дебатировались субъ-
екты неэффективности государственного 
управления, коррупция, экономическое 
неравенство, способствующие в конечном 
итоге нарастанию фрустраций в обществе. 

Социологические опросы в 1996–2000 гг. 
показывали, что доверие граждан Румынии 
к политической системе страны составля-
ло 12  % [18, c. 97]. При этом свыше 70  % 
румын выступали за интеграцию в НАТО. 
Мотивы отражали не только причины воен-
но-политического характера. Как отмечала 
российский эксперт Языкова Ал., цитируя 
румынского аналитика С. Буркана, «ско-
рее румыны знают, что в НАТО нет бедных 
стран, и надеются, что, вступив в НАТО, 
тоже избавятся от бедности» [19, c.279].

Показательно, что современный уровень 
доверия граждан к государственным инсти-
тутам на основе социальных опросов 2019 
года также отражает низкий уровень под-
держки (Парламент — 11,2  %, Политиче-
ские партии — 11,3  %, Правительство — 
13,8  %, Конституционный суд — 21,9  %). 
Вместе с тем, с наибольшим доверием на-
селение относится к международным ин-
ститутам (НАТО — 52,4  %, ЕС — 49,6  %, 
Европейский парламент — 49,9  %, Евро-
пейская комиссия — 46,2  %) [20, 21]. Ру-
мынское общество в целом поддерживает 
курс страны на углубление интеграции 
в ЕС и НАТО, видя в этом возможность со-
хранения достигнутого уровня благососто-
яния. В частности, это объясняет и низкий 
уровень евроскептиков в стране. При этом 
субъекты взаимоотношений Румынии 
и ЕС в румынских средствах массовой ин-
формации нередко поднимают воп росы 
 национального достоинства. Как справед-
ливо обращает внимание отечественный 
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теоретик международных отношений Цы-
ганков П.А. «общественное мнение воздей-
ствует на политику, в том числе и на внеш-
нюю, но и политики стремятся оказать 
на него влияние» [22, c.149]. В румын-
ском обществе укоренилось убеждение, 
что угрозы и вызовы восходят со стороны 
Востока [23]. Не только Россия, но и Китай 
рассматриваются как отголоски комму-
нистического прошлого. Историческими 
сюжетами активно пользовался Т. Бэсеску. 
При этом его президентство ассоциирует-
ся с переходом к полной односторонности 
во внешней политике, направленной преи-
мущественно на США. Во внешней поли-
тике президента К. Йоханниса данный курс 
также сохранен. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Процесс перехода от коммунизма к де-

мократии в Румынии проходил в условиях 
значительной экономической и политиче-
ской нестабильности. В вопросе реализа-
ции основного внешнеполитического при-
оритета по интеграции в ЕС и НАТО, 
внутриполитическая ситуация оказала 
скорее отрицательное влияние. Экономиче-
ская слабость и институциональное несо-

вершенство отсрочили вступление страны 
в данные структуры. В этой связи внешняя 
среда (в контексте реалистической парадиг-
мы) являлось детерминирующем. 

Анализ внутриполитического развития 
Румынии позволяет также определить пе-
риоды негативно отразившиеся на воспри-
ятии Румынии на международной арене. 
В период 1990–1992 гг. — уличные мани-
фестации и межэтнические противоречия 
дискредитировали демократический образ 
страны; 1996–2000 гг. — на фоне сложного 
экономического положения и институцио-
нальной нестабильности, в период с 2004–
2009 гг. и 2009–2015 — проблема баланса 
между ветвями власти и политическая 
борьба за власть актуализировали вопро-
сы соблюдения Румынией демократиче-
ских принципов, в период 2015–2019 гг. — 
на фоне ведения антикоррупционной 
политики.

При этом, несмотря на комплекс вну-
триполитических проблем, обусловлен-
ных, в том числе постсоциалистическими 
трансформациями, их решение останется, 
очевидно, в повестке румынской полити-
ки в целях реализации как внутренних, так 
и внешних задач.
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Аннотация: после распада СССР Азербайджан стал проводить самостоятельную внеш-
нюю политику. Основное внимание Азербайджан уделял установлению и развитию от-
ношений с западными государствами, прежде всего, с США. В США официальный Баку 
видел важного партнера, способного оказать поддержку в развитии экономики и добычи 
углеводородных ресурсов. В свою очередь, США также стали уделять Азербайджану по-
вышенное внимание. США привлекало выгодное географическое положение прикаспий-
ского государства, прозападный настрой его политической элиты. США рассчитывали 
использовать Азербайджан, чтобы изменить потоки нефти, которую предполагалось до-
бывать в будущем. США сыграли решающую роль в расширении сотрудничества Азер-
байджана с западными нефтяным компаниями, которые устремились на берега Каспия. 
В итоге, азербайджано-американское сотрудничество в 90-х годах XX века привело к тому, 
что Баку в качестве основного выбрал западное направление экспорта своих углеводород-
ных ресурсов. Кроме того, под влиянием США Азербайджан занимал жесткие позиции 
по вопросу международно-правового статуса Каспийского моря. Сотрудничество США 
и Азербайджана оказало большое влияние на ситуацию в регионе, взаимоотношения 
с Россией и остальными прикаспийскими государствами.
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Abstract: The collapse of the USSR resulted for Azerbaijan to pursue an independent foreign 
policy. Azerbaijan focused on establishing and furthering relations with Western states, primar-
ily, with the United States. Official Baku considered the United States as an important partner 
to provide support for the economic development and production of hydrocarbon resources. On 
the other side, the United States also increased its focus on Azerbaijan due to the favorable ge-
ographical position of the Caspian state and the pro-Western attitude of its political elite. The 
US counted on taking advantage of Azerbaijan to change the flow of oil, which was supposed 
to be produced in the future. The United States played a decisive role in expanding Azerbaijan’s 
cooperation with Western oil companies, which headed for the shores of the Caspian Sea. As a 
result, the Azerbaijani-American cooperation in the 90s of the XX century led Baku to chose 
the western direction in exporting its hydrocarbon resources as the principal one. In addition, 
under the US influence, Azerbaijan took a tough position on the international legal status of the 
Caspian Sea. Cooperation between the United States and Azerbaijan has had a great impact on 
the situation in the region, relations with Russia and the other Caspian states.

Keywords: Caspian Sea, USA, Azerbaijan, oil, pipelines, Russia

For citation: Markova E.A. US — Azerbaijan Relations in Caspian region (90s of the XX 
century). Post-Soviet Issues. 2021;8(2):288-296. DOI: https://doi.org/10.24975/2313-8920-2021-
8- 2-288-296

Received 15.02.2021 
Revised 29.04.2021 
Published 25.06.2021

ВВЕДЕНИЕ
Отношения США и Азербайджана стали 

формироваться на рубеже 1980–1990-х го-
дов. Установлению двусторонних отноше-
ний способствовали дезинтеграционные 
процессы в СССР, в ходе которых контроль 
центральных властей значительно ослаб. 
В тоже время, свои позиции усилили вла-
сти советских республик, которые стреми-
лись проводить самостоятельную внутрен-
нюю и внешнюю политику. 

Стремление США установить прочные 
отношения с Азербайджаном определя-
лись задачей по получению доступа к не-
фтегазовым ресурсам Каспийского региона. 
В период существования СССР для аме-
риканской стороны доступ к Каспию и его 
углеводородным ресурсам был закрыт. Хотя 
в США стремились изучать ситуацию в ре-

гионе и в союзных республиках, которые 
выходили на Каспий. Однако этот интерес 
носил общий характер. Ситуация стала ме-
няться в конце 80-х годов XX века. США 
получили возможность расширить свое 
присутствие в регионе, устанавливая пер-
вые контакты с политическими элитами 
прикаспийских республик. 

ПЕРВЫЕ ШАГИ США
Интерес к региону и прикаспийским ре-

спубликам определялся в первую очередь, 
геополитическими факторами. Это было 
связано с тем, что во второй половине XX 
века каспийские углеводородные ресурсы 
не играли ключевой роль в энергетической 
политике. Более того, многие «месторожде-
ния Каспия считались неперспективными, 
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капиталовложения туда сократились. НПЗ 
в Баку работал не с полной  загрузкой» [1]. 
Тем не менее, зарубежные нефтегазовые 
компании стремились получить доступ к ме-
сторождениям, в  частности, в  Азербайджане. 
Наибольший интерес проявляли компании 
«Амоко» и «Шеврон». Они рассчитывали 
получить доступ к месторождениям, кото-
рые ранее были для них закрыты.

К проведению активной политике на Ка-
спии американский нефтегазовый бизнес 
подталкивали данные о новых месторожде-
ниях, обладающих значительными запа-
сами. Так, во второй половине 1980-х го-
дов в Азербайджане были открыты новые 
месторождения: Азери, Чираг, Гюнешли. 
На них были подтверждены значительные 
запасы. Соответственно это еще больше 
усилило интерес зарубежных нефтегазовых 
компаний, в том числе, «у такой крупной 
компании, как “Бритиш Петролеум”» [2]. 

В начале 1991 года, еще в период суще-
ствования СССР, Азербайджан объявил 
тендер на разработку месторождений Чи-
раг и Азери. Ставка делалась на привлече-
ние зарубежных компаний. Сред них: Амо-
ко, Юнокал, Бритиш Петролиум, Статойл. 
Их участие в разработке месторождений 
углеводородных ресурсов рассматрива-
лось руководством республики в качестве 
фактора, который позволил бы усилить 
их позиции, способствовал привлечению 
средств в экономику.

Тем не менее, Азербайджан, являясь ча-
стью СССР, не мог действовать полностью 
самостоятельно. В результате переговоров 
и договоренностей, министерство нефтедо-
бывающей промышленности и правитель-
ство Азербайджана подписали совместное 
соглашение. Согласно документу, респу-
блика получила права на часть Каспийского 
моря и месторождения, которое располага-
лось на шельфе. В июле того же года был 
объявлен тендер, который выиграла ком-

пания Амоко. «Доли распределились сле-
дующим образом: американская компания 
получила 40 %, СССР — 40 % и Азербайд-
жан — 20 %» [3].

Азербайджан стремился привлечь не-
фтегазовые компании к разработке своих 
ресурсов. Однако этому препятствовали 
внутриполитические события в республике. 
Президент Азербайджана Аяз Муталибов 
придерживался точки зрения, что в разра-
ботке месторождений углеводородных ре-
сурсов нужно ориентироваться на нефте-
газовые компании западных стран. Прежде 
всего, Азербайджан стремился заручиться 
поддержкой США, Великобритании и Тур-
ции. Таким образом, Азербайджан хотел 
дистанцироваться от России. В тоже вре-
мя, в переговорах участвовали российские 
частные компании. Так, Азербайджан вел 
переговоры с Лукойлом, «рассматривая 
возможность участия российской компании 
в разработке углеводородных ресурсов» [4].

ТРУДНЫЙ ПУТЬ К «КОНТРАКТУ ВЕКА»
На расширение американо-азербайджан-

ского сотрудничества большое влияние 
оказывали внутриполитические события 
в Азербайджане. В марте 1992 года новым 
президентом страны стал Абульфаз Эль-
чибей. Он был сторонником привлечения 
к разработке углеводородных ресурсов за-
рубежных нефтегазовых компаний. Однако 
внутриполитические события в Азербайд-
жане затормозили развитие сотрудничества 
с США. 

Тем не менее, спустя полгода стороны 
вернулись к ранее достигнутым договорен-
ностям. В частности, в сентябре 1992 года 
Государственная нефтяная компания Азер-
байджана (ГНКАР) подписала соглашение 
с Альянсом Бритиш Петролеум—Статойл. 
Речь шла о разработке месторождений Чи-
раг и Шах-Дениз. Зарубежным компаниям 
были предоставлены эксклюзивные пра-
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ва на разработку технико-экономического 
обоснования (ТЭО). 

Ключевую роль в продвижении полити-
ки США в Азербайджане играли нефте-
газовые компания. Они выступали прово-
дником государственных интересов США. 
В свою очередь, государственные структу-
ры использовали потенциал и возможности 
нефтегазового бизнеса для развития дву-
сторонних отношениях.

В октябре 1992 года компании Бритиш 
Петролеум (BP) и Статойл (Норвегия) 
совместно с ГНКАР, а также Пеннзойл 
и РЭМКО подписали соглашение о со-
вместной разработке месторождений Гюне-
шли, Азери и Чираг и перспективной пло-
щади «Шах-Дениз». В целом, зарубежные 
компании получили в совместном пред-
приятии 50 %. Соглашение представляло 
компаниям эксклюзивные права и возмож-
ности дальнейшего участия в разработке 
месторождений.

Расширение двустороннего сотрудниче-
ство сопровождалось дискуссиями относи-
тельно выбора маршрута поставок будущих 
энергоресурсов на внешние рынки. Россия 
продвигала северное направление поста-
вок, через Баку — Новороссийск. Это был 
экономически выгодный вариант для азер-
байджанской стороны. «Для Азербайджа-
на прокачка нефти через Новороссийск 
представлялась выгодной с экономической 
точки зрения, позволяя, не дожидаясь ре-
ализации других трубопроводных про-
ектов, поставлять углеводородное сырье 
на внешний рынок. Проект должен был 
быть осуществлен за 13 месяцев и в тече-
ние 4 месяцев заполнен сырой нефтью» [5]. 
Однако Азербайджан и особенно США, 
которые их поддерживали, лоббировали 
западный маршрут транспортировки азер-
байджанской нефти, ориентируясь, прежде 
всего, на геополитические интересы. Раз-
личные подходы к будущим маршрутам 

транспортировки углеводородных ресурсов 
из Азербайджана на внешние рынки приве-
ло к острой борьбе между России и США, 
которые рассматривали будущие трубо-
проводы в качестве важной составляющей 
в политике ограничения российского влия-
ния в Каспийском регионе. 

Укрепляющееся сотрудничество между 
США и Азербайджаном привело к тому, 
что Баку стало уделять большее внимание 
маршруту транспортировки нефти в запад-
ном направлении. В ноябре 1992 года было 
подписано пять меморандумов о взаимо-
понимании между правительством Азер-
байджана и зарубежными нефтегазовыми 
компаниями. Речь шла о договоренностях 
по созданию единой системы трубопро-
водов, в том числе, обеспечивающих экс-
порт. С подписанием документов Азер-
байджан рассчитывал ускорить разработку 
месторождений углеводородных ресурсов 
на шельфе Каспия. 

Политика США фактически была на-
правлена на подрыв регионального сотруд-
ничества и срыв переговорного процесса 
по международно-правовому статусу Ка-
спийского моря. Договоренности между 
Азербайджаном и зарубежными компания-
ми, которые опирались на поддержку США, 
наносили удар по только формирующему-
ся переговорному процессу между прика-
спийскими государствами. 

Нефтегазовый бизнес стремился исполь-
зовать ситуацию, которая складывалась 
в регионе после распада СССР. Подписание 
соглашений и получение доступа к новым 
и потенциально перспективным место-
рождениям, рассматривалось в качестве 
ключевой задачи. Создание консорциумов 
проходило с одобрения США, которые 
поощряли активность нефтегазового биз-
неса в Каспийском регионе, в частности 
в Азербайджане. В свою очередь, и Баку 
стремился извлекать геополитические 
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и  экономические выгоды от возросшего 
интереса США и нефтегазовых компаний. 
Так,  компания Азаринефть подписала «с 
ведущими нефтегазовыми компаниями де-
кларацию о совместной разработке каспий-
ских месторождений Азери, Чираг и Гюне-
шли» [6]. 

Однако по сотрудничеству Азербайд-
жана с США и нефтегазовыми компания 
удар вновь нанесли внутриполитические 
события. Осенью 1993 года в Азербайд-
жане вновь поменялась власть. С сентября 
1993 года Азербайджан возглавил Гейдар 
Алиев. Политические события не остано-
вили, но временно затормозили дальней-
шие переговоры.

В отличии от предыдущего президента, 
Г. Алиев проводил более сбалансирован-
ную политику. Продолжая курс на укрепле-
ние отношений с западными нефтяными 
компаниями, новый глава государства внес 
коррективы в энергетическую политику, 
дав возможность российским компаниям 
начать переговоры о вхождении в консор-
циумы по разработке азербайджанских 
месторождений. Кроме того, таким шагом, 
Азербайджан пытался повлиять на россий-
скую политику. «Нерешенность вопроса 
о статусе Каспийского моря рассматрива-
лась российскими официальными структу-
рами в качестве препятствия для заключе-
ния отдельными прикаспийскими странами, 
в частности Азербайджаном, контрактов 
на разработку нефтяных ресурсов моря» 
[7]. В результате, уже в сентябре 1993 года 
ГНКАР и компания Лукойл подписали «ра-
мочное соглашение о сотрудничестве, ко-
торое поддержало министерство топлива 
и энергетики России» [8]. Документ пред-
усматривал проведение российской компа-
нией поиска и разведки углеводородного 
сырья, а также бурение. В результате, «ком-
пания Лукойл вошла в число участников 
консорциума, поскольку азербайджанская 

сторона уступила часть своей доли — 10 % 
из 30 % предполагавшейся доли» [7]. 

Основную роль в формировании и реа-
лизации политики Азербайджана играли 
государственные структуры США. Они под-
держивали вхождение и деятельность не-
фтегазовых компаний в Азербайджане, 
поощряли позицию Баку по вопросу меж-
дународно-правового статуса Каспийского 
моря. Повышенный интерес к Азербайд-
жану определялся его выгодным географи-
ческим положением на Каспии, которое по-
зволяло внести изменение в существующую 
с советского времени трубопроводную ин-
фраструктуру, сформировав новую [9].

Одним из итогов политики США в от-
ношении Азербайджана стало подписание 
контракта с крупными нефтяными компа-
ниями о разработке нефтяных месторожде-
ний на шельфе Каспия — месторождения 
Азери, Гюнешли, Чираг. Он получил назва-
ние «контракт века». Документ был подпи-
сан 20 сентября 1994 года.

Данный документ создавал условия 
для последующей деятельности западно-
го нефтегазового бизнеса в Азербайджа-
не, укреплял позиции США. Азербайджа-
но-американское взаимодействие стало 
возможным в силу позиции официального 
Баку, который стремился к расширению со-
трудничества с США.

ПОСЛЕ «КОНТАКТА ВЕКА»
Соглашение Азербайджана с ведущи-

ми нефтегазовыми компаниями в России 
оценили негативно. Россия продолжала 
выступать за совместное использование 
Каспийского моря. Российской реакцией 
на политику Азербайджана стал документ 
«Позиция Российской Федерации в отноше-
нии правового режима Каспийского моря». 
Он был распространил в Генеральной Ас-
самблее ООН в октябре 1994 года МИД РФ. 
Российская сторона предупредила о том, 
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что «односторонние действия в отношении 
Каспия являются незаконными и не будут 
признаваться Российской Федерацией, кото-
рая оставляет за собой право принять такие 
меры, которые будут необходимы, и которые 
оно сочтет подходящими для восстановле-
ния нарушенного правопорядка и ликвида-
ции последствий, возникших в результате 
односторонних действий»1. Данный доку-
мент не оказал влияния на позицию Баку. 
Поддержка со стороны США и активная 
деятельность нефтегазовых компаний рас-
сматривались азербайджанской стороной 
в качестве фактора, который позволял игно-
рировать позицию России. 

Подписание «контракта века» позволи-
ло Азербайджану и США более активно 
проводить политику по реализации новых 
трубопроводов. После 1994 года политика 
США в Азербайджане, и в целом, на Кас-
пии, становится более активной. Тем более, 
что США поддерживали участие в будущих 
проектах Грузии, которая, в свою очередь, 
выражала заинтересованность в укрепле-
нии грузино-американского сотрудничество. 

Во второй половине 90-х годов в Каспий-
ском регионе усилилось соперничество 
между США и Россией. Россия настаива-
ла на сохранении северного направления 
транспортировки азербайджанской нефти, 
добившись определенных успехов. Тем 
более, что до «создания альтернативных 
трубопроводов российский вариант стро-
ительства нефтепровода оставался един-
ственным экономически выполнимым 
как с финансовой, так и с технической 
точек зрения. Более того, решение АМОК 
об использовании российского маршрута 
транспортировки «ранней» нефти было 
расценено как победа России над турецким 
вариантом» [10]. 

1  Письмо Постоянного представителя Российской Федерации при Организации Объединённых Наций от 5 
октября 3994 г. № А/49/475 на имя Генерального секретаря «Позиция Российской Федерации в отношении 
правового режима Каспийского моря»

С таким развитием трубопроводной архи-
тектуры были не согласны в США и Турции, 
которая являлась активным участником пе-
реговоров. Американская сторона поддер-
живала усилия Анкары проложить новый 
трубопровод в направлении Турции. Этот 
маршрут обсуждался с начала 90-х годов, 
но тогда проект не был реализован. Бывший 
министр энергетики США Ф. Пенью отме-
чал, что «Белый дом поддерживает план 
стратегического трубопровода из Азер-
байджана в Турцию до порта Джейхан 
на Средиземном море». Ранее, в марте 1997 
года, об особой роли Каспийского региона 
для США говорил помощник президента 
США по национальной безопасности С. 
Бергер. Важность углеводородных ресур-
сов Каспийского региона отмечалась в до-
кладе Белого дома «Стратегия националь-
ной безопасности для нового века»: «По 
мере истощения собственных запасов зави-
симость США от доступа к иностранным 
источникам нефти будет возрастать» [11]. 
Хотя при всей своей экономической значи-
мости «энергетические ресурсы Прикас-
пия не «делали особой погоды» для Запа-
да, а последний не собирался отказываться 
от своей стратегической задачи вытеснить 
Россию из Каспийского региона» [12]. 

Однако информационно-дипломатиче-
ское соперничество в Каспийском регионе 
набирало обороты. Россия и США про-
должали продвигать свои проекты трубо-
проводов, которые рассматривались в ка-
честве важнейшего инструмента влияния 
на прикаспийские государства. Американ-
ская сторона оказывала информационную 
и политическую поддержку Азербайд-
жану и проекту трубопровода, идущего 
в направлении Турции. В июле 1997 года 
заместитель государственного секретаря 
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США С. Тэлботт заявил: «Было модным за-
явить или, по крайней мере, предсказывать 
то, что на Кавказе и в Центральной Азии 
переигрывают «Большую игру». Послед-
ствием этого служит придание динамично-
сти развитию региона на основе разработки 
нефте- и газовых месторождений» [13]. 

В целом США проводили политику 
по расширению своего влияния в регио-
не и в прикаспийских государствах. Это 
предполагало ограничение влияния России 
с последующим вытеснением ее из Каспий-
ского региона. Американский эксперт Мар-
та Олкотт считала, что «администрация 
Клинтона, особенно в годы второго сро-
ка его президентства, стала более высоко 
оценивать значимость Каспийского реги-
она и проводить политику, направленную 
на ослабление связей между странами это-
го региона и Россией, стремясь тем самым, 
обеспечить их независимость и экономиче-
ское благосостояние» [14]. 

В 1997 году американская компания 
«Шеврон» заявила о готовности присту-
пить с 1998 года к реализации проекта 
по строительству собственного нефтепро-
вода Баку — Батуми. Пропускная способ-
ность нового трубопровода, предназначен-
ного для транспортировки казахстанской 
нефти, добываемой совместным предпри-
ятием Тенгизшевройл на месторождении 
Тенгиз в Казахстане, должна была соста-
вить 5 млн т. нефти в год. Тенгизшевройл 
была готова экспортировать через терри-
торию Азербайджана и Грузии до 2 млн т. 
нефти в год. При этом, железнодорожным 
транспортом можно было доставить толь-
ко 1 млн т. Соответственно, американская 
компания выдвинула идею строительства 
транскаспийского нефтепровода. Тем бо-
лее, что по прогнозам, «к 2005 году сум-
марный экспортный потенциал Азербайд-
жана должен был достичь 10 млн т в год 
и для нефти, добываемой на месторожде-

нии Казахстана «Тенгиз», потребуется но-
вая «труба» [15].

Однако в тот период строительство тран-
скаспийского нефтепровода было сопря-
жено с многими проблемами. Кром того, 
неясными оставались перспективы уровня 
добычи нефти в Казахстане. Соответствен-
но, США сосредоточили свое внимание 
на продвижении проекта нефтепровода 
Баку — Джейхан. Ведущий аналитик фон-
да «Наследие» (США) Ариэль Коэн отме-
чал, что «США необходимо усилить поли-
тическую поддержку проекта трубопровода 
Баку — Джейхан». Кроме того, он акценти-
ровал внимание на том, что «в американских 
интересах производить перекачку нефти 
из Каспийского моря через Грузию и Тур-
цию, нежели через Иран или Россию» [16]. 

В 1998-1999 годах Азербайджан и США 
стали рассматривать нефтепровод Баку — 
Тбилиси — Джейхан в качестве основного 
направления для транспортировки углево-
дородных ресурсов на внешний рынок [17]. 
В 1998 году США объявили Каспийский 
регион зоной своих стратегических инте-
ресов [11]. При этом США поддерживали 
формирование энергетического коридо-
ра, идущего не по российской территории. 
Основное внимание уделялось прокладке 
маршрута в направлении Турции, который 
позволил бы азербайджанской нефти вый-
ти на западные рынки.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
В 90-х годах политика США прошла путь 

от разрозненных шагов нефтегазовых ком-
паний до политики, которая была направле-
на на решение долгосрочных задач. США 
сделали ставку на поддержку отдельных 
прикаспийских государств и продвижение 
проектов трубопроводов, идущих в обход 
российской территории [18]. 

Реализации политики США в Каспийском 
регионе способствовала позиция Азер-
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байджана. Официальный Баку проводил 
курс на сближение с США, рассматривая 
американскую сторону в качестве гаранта 
сохранения независимости и привлечения 
дополнительных инвестиций в нефтяной 
сектор экономики.

Отношения Азербайджана и США в 90-х 
годах заложили фундамент последующего 
сотрудничества двух государств. Это позво-
лило продвинуть проекту нефте- и газопро-
водов, которые были реализованы в начале 
XXI века.
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